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A tételek szerkezete: 

Minden tétel három részből (a., b., és c. rész) áll. 

Az a) tételrész a Tolmácsolási szituációk elemzése tantárgy ismeretanyagából egyoldalas, 

leírt tolmácsolási szituáció, melyből a helyes és a helytelen megoldásokat kell kigyűjteni. 

A b) tételrész a Jogi ismertek tantárgy témaköreiből egy jogi formaszöveg (beadvány, 

határozat, idézés stb.) értelmezése és tartalmának rövid összefoglalása 

A c) tételrész a Tolmácsolási ismeretek tantárgy ismeretanyagából három szakkifejezés 

meghatározása, és egy nagyobb elméleti kérdés kifejtése. 

 

Az egyes tételrészekről adott szóbeli beszámolót követően a hallgató, a részére korábban 

biztosított bírálati szempontok alapján megvédi a szakmai vizsgák megkezdése előtt leadott 

esszéjét. (Lásd a mellékelt címjegyzéket az esszék elkészítéséhez). 
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1. tétel 

a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 
viselkedési formákat! 

 
Bank - számlanyitás 
 
Helyszín: lakossági bankfiók, egyenletes szórt fény a teremben, több kiszolgáló ablak is 
működik, az ajtó mellett van a sorszámadó automata. 
Szituáció: új bankszámlanyitás 
Szereplők: 35éves siket ügyfél (férfi), aki a jelesített magyar nyelvet jól használja, az ügyfél 5 
éves halló kisfia, 30 éves tolmács (nő), 35 éves banki alkalmazott (nő) 
 
Az ügyfél a bank előtt várja a tolmácsot, közben a kisfiával jelelve társalog. A tolmács a 
megbeszélt időpontban érkezik. A tolmácsot útközben kis „baleset” érte, mivel étkezés közben 
ketchupos lett a blúza. Az ügyfél köszönti a tolmácsot. Már régóta ismerik egymást. Majd 
bemutatja a kisfiát. A tolmács a kisfiúval vált pár szót, de nem tolmácsolja később azt az 
édesapjának. A tolmács a jelesített magyar nyelvet használja ügyfelével. Az ügyfél megjegyzi, 
hogy pecsétes a tolmács blúza. A tolmács szabadkozik, és röviden elmeséli a történteket. Az 
ügyfél megérti a tolmácsot, de kéri, hogy valahogyan gombolja be blézerét, hogy ne látszódjék a 
folt.  
Az ügyfél és a tolmács bemennek a bankba. A halló kisfiúnak nagyon szimpatikus a tolmács, 
ezért megpróbál vele folyamatos kontaktust tartani. A tolmács megkéri ügyfelét, hogy gyengéden 
jelezze kisfiának a helyzet fontosságát, mivel számára fontos, hogy zavartalanul tudjon 
koncentrálni. 
A hangosbemondóban elhangzik egy-két információ, de a tolmács nem tud tolmácsolni, mert az 
ügyfél a fiával van elfoglalva. Ezért úgy dönt, nem tolmácsol azonnal, csak később. 
A tolmács már ismeri az ügyintézés folyamatát, ezért önmagától húz egy sorszámot. Hamarosan 
sorra kerülnek. A tolmács bemutatkozik, majd bemutatja ügyfelét és annak a kisfiát. Ismerteti a 
tolmácsolás folyamatát, és elmondja, hogy mindent tolmácsol oda-vissza. A kommunikáció 
jelesített magyar nyelven folyik. A bankszámlanyitás sikeresen zárul. 
A tolmácsnál van egy szelet csoki, melyet a tolmácsolás végén átad a kisfiúnak. Az ügyfél 
meghökken, de megörül a kedvességnek. 

 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi szerződés lényegét! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a szerződéssel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
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............................................ Munkaügyi Központ 

............................................ Kirendeltsége 

Helyt adó határozat 
foglalkoztatási támogatási ügyben 

Iktatószám: Tárgy: ........................................................ 
Ügyintézô:  ........................................................ 
 foglalkoztatási támogatás ügye 

HATÁROZAT 

................................................................. (munkaadó) ................................................................ 

................................................................... (címe) foglalkoztatási támogatása iránti kérelmének 

helyt adok. 

Engedélyezem ................................. (név) ...................... (anyja neve: ........................ születési 
helye, ideje, lakcíme:) ................................................. szakképesítéssel rendelkező pályakezdő 
munkanélküli, .......................... munkakörben, munkaviszony keretében történő, legalább napi 
hatórás foglalkoztatásának támogatását ......................... napra. 

A támogatás mértéke a jogszabályban megállapított, az adott munkáltatóra érvényes kötelező 
legkisebb havi munkabér fele. 

A munkaadó köteles 
– a pályakezdő munkanélkülivel ...................... hó ..................... napjáig munkaviszonyt 
létesíteni. Amennyiben a foglalkoztatás a határidőn belül nem kezdődik meg, a munkaügyi 
központ a határozatot visszavonja 
– a munkaügyi központtal a támogatás folyósításának feltételeit meghatározó 
megállapodást ............................................. napjáig megkötni. 
 
A megállapodás aláírásakor csatolni kell az érvényes munkaszerződés (kinevezési) 
másolatát, továbbá az azonnali beszedési megbízásra vonatkozó hozzájáruló nyilatkozatát. 
Az előírt iratok hiánya, illetve a határidő elmulasztása az engedélyezett támogatás 
visszavonását vonja maga után. 
 
– a pályakezdő munkanélkülit a támogatás folyósításának időtartama alatt, továbbá a 
támogatás folyósításának megszűnését követően legalább .......... napon át foglalkoztatni. 
– a munkaviszony megszűnéséről, megszüntetéséről a munkaügyi központot a megszűnés, 
megszüntetés – annak okául szolgáló esemény megjelölésével – időpontjától számított 
nyolc napon belül értesíteni. 
– havonta, a tárgyhót követő hó 15. napjáig jelentésben beszámolni a munkanapok 
számáról és a foglalkoztatott által ténylegesen munkában (rendes szabadságon) töltött 
napok számáról. 
– a foglalkoztatás időtartama alatt nyilvántartást vezetni, amelyből a munkában töltött 
időtartamok megállapíthatók. 
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– a munkabér kifizetéséről szóló okiratot a kifizetést követő hónap 15. napjáig megküldeni. 
– a bankszámlaszámának megváltoztatása esetén azt haladéktalanul bejelenteni. 
– a munkaügyi központ képviselőjének ellenőrzésekor az ahhoz szükséges iratokat, 
adatokat rendelkezésre bocsátani. 
– a tulajdonos (munkaadó) megváltozását haladéktalanul a munkaügyi központnak 
bejelenteni. 
– a foglalkoztatási kötelezettség tartamának lejárta után – a munkaügyi központ 
megkeresésére – a támogatási eszköz hatékonyságának vizsgálatához szükséges 
információt szolgáltatni. 

Amennyiben a munkaadó a fenti kötelezettségeinek nem, vagy nem a megadott határidőben tesz 
eleget, a munkaügyi központ a támogatás folyósítását megszünteti. Ha a munkaadó a feltételeket 
neki felróható okból szegi meg, köteles az addig kapott támogatást visszafizetni. 

A határozat ellen a kézhezvételt követő naptól számított 15 napon belül az ............................... 
Munkaügyi Központhoz ..................................................................................................... (cím: 
................................................................................................................................) címzett, de a 
............................................................. Megyei Munkaügyi Központ ......................................... 
kirendeltségéhez benyújtott illetékmentes fellebbezéssel élhet. 

INDOKOLÁS 
A munkaadó .............................. napján foglalkoztatási támogatás iránti kérelmet nyújtott be a 
...................................................... Megyei Munkaügyi Központ ................................................ 
kirendeltségéhez. 

....................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................... 

Megállapítottam, hogy a kérelmező a foglalkoztatási támogatás jogszabályi feltételeinek 
megfelel. 

Mindezekre tekintettel a pályakezdő munkanélküliek elhelyezkedésének elősegítéséről 
rendelkező 68/1996. (V. 15.) Korm. rendelet 9. §-a alapján a támogatást a rendelkező részben 
foglaltak szerint engedélyezem. A jogorvoslati lehetőséget a többször módosított, 1991. évi IV. 
törvény 62. § (1) bekezdése alapján biztosítottam. 

........................................, .................................... 
.......................................... 

kirendeltség-vezető 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. nagyothalló, time lag, követő tolmácsolás 
2. Intra- és interlingvális kommunikáció 
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2. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Közösségi tolmácsolás - megrendelés 
 
Helyszín: egy vidéki tolmácsiroda 
Szituáció: egy siket idős asszonynak tűzifát kell rendelni telefonon és faxon 
Résztetvők: idős siket asszony (76 éves), aki a magyar jelnyelvet használja, diszpécser (25 éves 
lány, KKT-t végzett, csak a jelesített magyar nyelvet ismeri), jelnyelvi tolmács 1. (49 éves, 
gyakorlott tolmács), és jelnyelvi tolmács 2. (47 éves, szintén gyakorlott tolmács), TÜZÉP 
adminisztrátora (23 éves lány) 
 
A tolmácsirodában két tolmács és a diszpécser tartózkodik. Az idős asszony belép, és köszön. 
Csak a diszpécser fogadja köszönését, mivel a két tolmács elmélyülten pasziánszozik a 
számítógépen. A diszpécser segíteni szeretne (jelesített magyar nyelv segítségével), de az idős 
hölgy közli vele, hogy ő tolmács 1-hez jött, mivel őt régóta ismeri, és a tolmácshoz megy. 
A tolmácsok ekkor veszik észre, köszöntik, és megkérdezik, hogy miért jött. Az idős asszony 
közli, hogy tolmács1-től vár segítséget, mivel tűzifát kell rendelnie. Tolmács ekkor feláll, és 
átmegy az íróasztalhoz, ahol a telefonkészülék található, leülteti magával szemben a klienst. Kéri 
– magyar jelnyelvet használ – hogy mondja el pontosan, mit szeretne. 
- 30 mázsa tűzifára lenne szükségem, de nem tudom, hogy mennyibe kerül. Azt akarom tudni, 

hogy mennyivel drágább a tölgy, mint az akác, mert nem tudom, hogy melyikre elég a 
pénzem. Azt is kérdezd meg tőlük, hogy mikor szállítják – mondja a siket asszony. 

- Kérlek, add ide a telefonszámot és a címet, mert nekem nincs meg – válaszol a tolmács. 
- Tessék, a tavalyi számla, rajta van minden. 
- Halló! Jó napot kívánok. Zöld Angéla jelnyelvi tolmács vagyok, és Bartha Józsefné nevében 

telefonálok. A hölgy siket, de itt van mellettem, és tüzelőt szeretne rendelni önöktől – mondja 
a tolmács, miután tárcsázott, és fogadták a hívást.  

- Jó napot kívánok, én Kiss Zsuzsa ügyintéző vagyok. Milyen fából és mennyit szeretne 
rendelni a süketnéma hölgy? – kérdezi az ügyintéző. A tolmács szimultán fordítja egy kézzel 
az elhangzottakat, a másik kezében a telefont tartja. A kliens mérgesen az asztalra dobja a 
táskát, amikor a süketnéma kifejezést látja. A tolmács int a kezével, hogy ne foglakozzon 
vele, és jeleli, hogy az ügyintéző ostoba. 

- Nem tudja a siket hölgy, hogy tölgy és az akác ára között mennyi a különbség, ettől függ, 
hogy melyikből rendel – válaszol a tolmács, közben jelesített magyarral kíséri, amit mond. 

- A nyárfa mázsája 3.755,-Ft, az akácé 4.560,-Ft. – válaszol az ügyintéző. A tolmács fordítja 
magyar jelnyelven, amit hall és a végén megkérdezi a klienstől, hogy melyiket választja. 

- Akkor az akácból kérek 30 mázsát. Mennyibe kerül a szállítás? – kérdezi a siket asszony, és a 
tolmács folyamatosan fordítja jelről hangra. A szemkontaktus fenntartva, erősen artikulálva 
biztosítja, hogy az ügyfél ellenőrizni tudja, mit mond. 

- A szállítás mázsánként 1.500 Ft. 
- Mikor hozzák?  
- Kedden délelőtt vagy csütörtökön délután. Melyik lenne a megfelelő időpont? 
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- Kedden délelőtt orvoshoz kell mennem, de csütörtökön délután otthon leszek, az jó lesz. – A 
tolmács a mondat elejét nem fordítja, csak a második felét. 

- Kérem, hogy adjanak egy faxszámot, ahová a megrendelő lapot elküldhetem! 
- Az irodánkba kérem a nyomtatványt, aminek a száma – 344-202. Kérem, hogy most küldje, 

mert a hölgy később nem tudja aláírni. 
- Köszönöm, hogy hívtak! Viszonthallásra! – köszön el az ügyintéző. 
- Mi is köszönjük! Viszonthallásra! – válaszol a tolmács. 
Néhány perc múlva megérkezik faxon a nyomtatvány, amit a tolmács segít kitölteni. Ekkor derül 
ki, hogy az árakon még 12%-os ÁFA is van. A siket asszony felháborodik, és a tolmácsot 
hibáztatja, hogy ezt nem mondta. A tolmács megmagyarázza neki, hogy ezt nem kérdezték, ezért 
ő sem tudta. Végül sikerül kitölteni a nyomtatványt, a tolmács elküldi a faxot, majd a papírokat 
az asszonynak átadja. Az asszony nem köszöni meg a segítséget, hanem mérgesen távozik. 
Tolmács 1. visszamegy tolmács 2-höz és mérgesen elmeséli neki az esetet. Majd hozzáteszi: Csak 
egy siket lehet ilyen hülye, hogy nem tudja, hogy mindenre rá kell tenni az áfát! 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi ítélet lényegét! 
 
Vázolja fel röviden, hogy a bíróság miért hozott ilyen ítéletet! Az értelmezés során kérdéseket is 
kaphat, amely az ítélettel szorosan összefüggő jogi fogalmakra vonatkozhat.  
 
 
Pécsi Munkaügyi Bíróság 
4.M.368/2003/7. szám 
 
 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 
 
 
A bíróság dr. Dombováry József ügyvéd által képviselt Horváth Zsuzsanna f e l p e r e s n e k 
a dr. Biztosító András jogtanácsos által képviselt Megyei Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 
 a l p e r e s   ellen társadalombiztosítási határozat felülvizsgálata iránti perében meghozta a 
következő 
 
 

í t é l e t e t : 
 
A bíróság az alperes 22-05.604/2002/15. számú határozatát – a 18. sorszámú határozatra is 
kiterjedően – h a t á l y o n   k í v ü l   h e l y e z i   és az alperest új határozat hozatalára kötelezi. 
 
Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. 
 
 

Indokolás: 
 
A bíróság a per adatai alapján a következő tényállást állapította meg: 
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Az 1942. március 27. napján született felperes ruhaipari végzettséget szerzett, szakképesítése 
varrónő. 
A felperes édesapja 1957. május 18. napján elhalálozott. 
 
A felperes 1989. április 25. napján rokkantsági nyugdíj iránt terjesztett elő igényt az alperesnél. 
Az alperes jogelődje a Társadalombiztosítási Igazgatóság Pécs a felperes részére az 1975. évi II. 
törvény alapján 22-05.350/89/7. számon rokkantsági nyugdíjat állapított meg azzal, hogy a 
nyugdíj folyósításának kezdete 1989. május 1. napja. 
 
A felperes 2002. június 17. napján árvaellátás megállapítását kérte az alperestől. 
A Megyei Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság a felperes igényét a 2002. november 6. napján kelt és 
22-05.604/2002/15. számú határozatával elutasította, hivatkozva arra, hogy a felperes 
árvaellátásra azért nem jogosult, mert a rokkantsági nyugdíjra való jogosultsága iránt 
előterjesztett igény elbírálása során beszerzett elsőfokú orvosi bizottság szakvéleménye szerint, 
felperes munkaképesség-csökkenésének mértéke 1988. augusztus 30. napjától érte el a 67%-ot. 
Ez a szakvélemény 1988. augusztus 31. napján kelt. 
Tekintettel arra, hogy felperes rokkantsága édesapja elhalálozása után keletkezett, ezért 
árvaellátásra nem szerzett jogosultságot. 
Ez ellen a határozat ellen a felperes fellebbezett. 
A fellebbezés folytán eljárt Megyei Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság vezetője a 18. sorszámú 
határozatával az elsőfokú határozatot hatályában fenntartotta és a fellebbezést elutasította, 
hivatkozva az elsőfokú határozat indokolásában rögzítettekre. 
 
A határozatok ellen a felperes keresettel fordult a bírósághoz, és kérte, hogy a bíróság az alperes 
határozatait helyezze hatályon kívül, állapítsa meg hogy azok jogszabályt sértettek. 
Felperes álláspontja szerint, az árvaellátás iránti igény elbírálása során az alperes jogszabályt 
sértett, mivel nem szerzett be orvosszakértői véleményt annak megállapítására, hogy felperes 
munkaképesség-csökkenésének mértéke már 15 esztendős korában elérte a rokkantság fokát. 
Álláspontja szerint a rokkantsági nyugdíj iránti igény során beszerzett elsőfokú orvosi bizottsági 
vélemény a jelen ellátás iránti igény elbírálása szempontjából nem vehető figyelembe, mivel ott 
más szempontok alapján bírálták el a felperes igényét. 
 
Alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasítását, hivatkozva a határozatokban 
foglalt indokolására, és kiegészítve azt azzal, hogy a felperes amúgy sem jogosult egyidejűleg 
kétféle ellátásra, azaz saját jogú és hozzátartozói nyugellátásra. 
 
 
A kereset az alábbiak szerint a l a p o s. 
 
Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 43. § (1) bekezdés 
c./ pontja szerint, a közigazgatási határozatnak tartalmaznia kell az indokolásban a megállapított 
tényállást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat. 
Az alperesi eljárás során tényállást akkor lehetett volna megállapítani, hogy ha beszerzi az 
alperes azt az orvosszakértői véleményt, amely azt vizsgálja, hogy a felperes munkaképesség-
csökkenésének mértéke 15 esztendős korában, azaz amikor az édesapja elhalálozott, elérte-e a 
67%-ot vagy sem, tehát rokkant volt-e a felperes, vagy sem. 
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Ilyen bizonyíték nélkül nem állapítható meg tényállás. Ugyanis a rokkantsági nyugdíj iránti igény 
elbírálása során beszerzett elsőfokú orvosi bizottság véleménye ezt nem helyettesítheti két okból 
sem. 
Egyrészről azért nem, mert ott nem volt a szakértő feladatául adva, hogy nyilatkozzon arról, hogy 
a felperes munkaképesség-csökkenése 15 esztendős korában hány százalékos volt. Másrészről 
azért sem, mert a felperes miután más ellátás iránt terjesztett elő igényt és már az elsőfokú orvosi 
bizottság megállapította az arra való jogosultságát akkor amikor kimondta, hogy 67%-os 
munkaképesség-csökkenése, nem gondolhatott arra, hogy vitassa annak megállapításának kezdő 
időpontját. Így ha elfogadja a bíróság az alperes érvelését, akkor a felperes lemondott erről a 
jogorvoslati lehetőségéről és az alperes álláspontja szerint, ezt már többé nem is vitathatná. 
Márpedig az árvaellátás iránti igény más jellegű igény és az orvos megítélése is más szempontok 
alapján történik. 
 
A fentiek alapján megállapította, hogy az alperes határozatai jogszabályt sértettek, ezért az 
alperes jogszabálysértő határozatait a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte. 
Az alperes az új határozat hozatalát megelőző eljárás során orvosi bizottság elé kell hogy utalja a 
felperest és az orvosi bizottság feladatául kell szabnia, hogy arról nyilatkozzon, hogy a felperes 
15 esztendős korában rokkant volt, vagy sem. 
 
 
A felperes betegségére tekintettel az alperesi eljárás során a felperesnek az Áe. 2. § (5) bekezdése 
alapján joga van jeltolmácsot kérni, alperesnek pedig kötelessége erről gondoskodni. 
 
A pernyertes felperes az alperestől perköltséget nem igényelt. 
 
A perben felmerült jeltolmács díját a bíróság a Tny. 81. §-a alapján az ellátmányból rendelte 
kiutalni. 
A perben egyéb térítendő költség nem merült fel. 
Az ítélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése alapján fellebbezésnek nincs helye. 
 
 
Pécs, 2003. július 01. 
 
 
       Dr. Budai Béla 
       bíró 
 
 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
d)  
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. siket, nyelvi kompetencia, szimultán tolmácsolás 
2. Verbális és nonverbális kommunikáció 
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3. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Művészet – egy kiállítás megnyitója  
 
Helyszín: kicsi, szerény, rossz kialakítású magán kiállító terem, amely több apró teremből áll. 
Zegzugosnak mondható és általános, gyenge megvilágítású, rendkívül zsúfolt. 
Szituáció: 63 éves siket amatőr festő első kiállításának a megnyitóünnepsége 
Résztvevők 63 éves siket ügyfél a festő (férfi), aki a magyar jelnyelvet használja, egy 30 éves 
tolmács (nő), akinek a festő az édesapja, egy 23 éves tolmács (nő), aki vendégként van jelen és 
egy 35 éves tolmács (nő), aki szintén vendég, siket, nagyothalló, valamint halló vendégek (kb. 40 
fő, különböző korúak, műveltségűek (nyelvi kompetenciák), többnyire a festőnek és lányának 
családtagjai, barátai, ismerősei), a sajtó néhány képviselője (újságírók, TV-stáb tagjai), a galéria 
tulajdonosa, aki 45 éves (férfi) 
 
Az ügyfél (siket művész) és lánya, tolmács 1. együtt érkeznek. A galéria tulajdonosa fogadja 
őket, kezet fog a művésszel, majd a régi barátság alapján két puszival köszönti tolmács 1-et. Más 
még nincs a helyszínen, a tulajdonos megmutatja a kiállítást, tolmács 1. folyamatosan tolmácsol 
az édesapjának. Munkája során a magyar jelnyelvet és a jelesített magyart használja. 
Közben érkeznek a vendégek, köszöntik a művészt, beszélgetnek vele. Tolmács 1. mindig 
„elérhető”, ha édesapja igényli, és tolmácsol részére. Közben megérkezik tolmács 2. és tolmács 3. 
is. Köszöntik a művészt és a lányát is, majd elvegyülnek a vendégek között.  
Megérkezik egy TV-stáb, akik interjúkat akarnak készíteni. Tolmács 1. a művésszel és a 
megnyitó protokollvendégeinek fogadásával van elfoglalva. A stábnak sikerül segítségével egy 
rövid riportot készíteni a művésszel. A kamerával szemben csak a művész áll, a kamera mellett 
áll tolmács 1. és őmellette a riporter.  
Megkezdődik a megnyitóünnepség. A galéria tulajdonosa köszönti a megjelenteket, és méltatja a 
művészt, aki mellette áll, a vendégekkel szemben. Tolmács 1. a másik oldalán áll, és jelesített 
magyar nyelven tolmácsolja az ünnepséget a hallássérült vendégek számára. A vendégek 
zsúfoltan állnak, a siket és nagyothalló személyek csak nehezen látják a tolmácsot. A kiállító 
művész zavartan ácsorog, mivel nem látja tolmács 1-et, és nem tudja mit mondnak, mi történik. 
Közben tolmács 2. fotókat készít tolmács 1. kérésére. Tolmács 3. észreveszi a művész 
tanácstalanságát, és mivel ugyan távolabb, de mégis vele szemben helyezkedett el, jelzi neki, 
hogy ha akarja, szívesen tolmácsol neki. A művész ezt örömmel elfogadja, és tolmács 3. jelesített 
magyar nyelven tolmácsol számára. Az ünnepségen beszédet mond egy súlyos nagyothalló 
személy is, aki nehezen érthetően, de beszél, és közben jellel kíséri mondanivalóját. Tolmács 1. 
mellette áll és jelesített magyar nyelven folyamatosan tolmácsol a nézők számára, ha nem érti 
tisztán, akkor tolmács 3-ra néz, aki jobban érti az előadót. Az ünnepség végén tolmács 1. és 
tolmács 2. előadnak jelnyelven egy dalt, ekkor a siket művész is szemben helyezkedik el velük, 
és meghatódik a produkciótól, amely nagy hatással van a halló és a hallássérült vendégekre is. 
Tolmács 3. kezeli a magnót. TV-stáb folyamatosan forgat, majd az ünnepség végén az egyik siket 
vendéggel rövid riportot akar készíteni. A siket riportalany megkéri tolmács 3-at, akit jól ismer, 
hogy tolmácsoljon számára. Elhelyezkedésük azonos az előző riporttal. Az interjú végén a 
riporter megkérdezi a siket fiú nevét, a tolmács fordítás közben kiegészíti az illető doktori 
fokozatával. A forgatást követően a siket fiú viccesen megdorgálja tolmács 3-at ezért, aki nevetve 
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elnézést kér tőle. A stáb megkérdezi, hogy mi történt, mire tolmács 3. röviden elmondja, de 
közben mindezt jeleli a siket fiúnak is.  
Az ünnepi koccintáskor a siket művész megkeresi a vendégek között tolmács 3-at, és könnyes 
szemmel köszöni meg, hogy a megnyitó alatt tolmácsolt számára. Tolmács 3. zavartan 
mentegetőzik és megkérdezi, hogy a siket művész mennyire értette őt – tudatában volt annak, 
hogy a művész a magyar jelnyelvet használja, melyet ő nem tud eléggé, és ezért a jelesített 
magyart alkalmazta - , de a művész megnyugtatja, hogy jól értette.  
A vendégek lassan távoznak. Tolmács 2. és tolmács 3. is búcsúzik, a siket művésztől magyar 
jelnyelven, feleségétől – aki súlyos nagyothalló – csak szájról olvasási képet biztosítva, a többi 
vendégtől különböző, kommunikációs igényeiknek megfelelő – beszélt magyar, jelesített magyar, 
magyar jelnyelv vagy szájról olvasás – módon.  
 
Tolmács 1. utolsóként távozik a galériából szüleivel együtt, végig tolmácsol számukra, ha ezt 
igénylik. 
 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi szerződés lényegét! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a szerződéssel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
 

ÉLETJÁRADÉKI SZERZŐDÉS 
 
 
mely létrejött egyrészről (név, születési hely és idő, anyja neve, szem. ig. szám:) 
....................................(lakhely:) ....................................-i lakos mint jogosult - a továbbiakban: 
Jogosult -, másrészről (név, születési hely és idő, anyja neve, szem. ig. szám:) 
....................................(lakhely:) ....................................-i lakos mint kötelezett, - a továbbiakban: 
Kötelezett - között a mai napon és helyen az alábbi feltételekkel: 
 
1.  Kötelezett kötelezi magát, hogy Jogosult részére - annak 2. pontban írt ingatlan 

tulajdonjogának átruházása ellenében - havi ............... forintot fizet életjáradékként. 
 
2.  Jogosult kijelenti, hogy a kizárólagos tulajdonát képező, ........................., helységben, 

........................... utcában, .......................... szám alatt található, a ............. községben 

................. tulajdoni lapon .................. hrsz. alatt nyilvántartott ...................... m2 ház és 
udvar megnevezésű ingatlan tulajdonjogát - az 1. pontban említett életjáradék ellenében - 
Kötelezettre ruházza. Az ingatlan üres, senki nem használja. 

 
3.  Az 1. pontban rögzített életjáradék Jogosultnak haláláig - egy összegben - jár, minden hónap 

5. napjáig. Az összeget Kötelezettnek Jogosult kezeihez kell szolgáltatni, aki minden 
alkalommal átvételi elismervényen köteles nyugtázni a pénz átvételét.  

 
4.  Kötelezett csak pénzzel teljesíthet, Jogosult csak pénzt fogadhat el.  
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5.  Jogosult a 2. pontban írt ingatlant jelen szerződés aláírását követő hónap első napján adja 
Kötelezett tulajdonába, illetve bocsátja birtokába - e naptól hozzájárul ahhoz, hogy 
Kötelezett 1/1 arányú tulajdonjoga az ingatlan-nyilvántartásban feltűntetésre kerüljön -, 
Kötelezett pedig e hónaptól mint első tárgyhótól köteles fizetni az életjáradékot. 

 
6.  A 2. pontban írt ingatlan forgalmi értékét szerződő felek - figyelemmel a helyben kialakult 

forgalmi viszonyokra -  ..................... forintban határozzák meg. 
 
7.  Szerződő felek rögzítik, hogy a 2. pontban írt ingatlan jogi helyzetéről és valóságos 

állapotáról közösen győződtek meg. Jogosult egyébként is szavatosságot vállal az ingatlan 
per-, teher- és igénymentességéért. 

 
8.  Kötelezett tudomásul veszi, hogy tulajdonjogának feltűntetése mellett - jelen szerződésből 

folyóan - jogosult életjáradéki joga is feltűntetésre kerül az ingatlan-nyilvántartásban.  
 
9.  A felek kijelentik, hogy jelen életjáradéki szerződésük érvényes létrejöttének jogszabályi 

akadálya nincs. 
 
10.  A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezési az 

irányadók. 
 
A szerződő felek a jelen életjáradéki szerződést - mint akaratukkal mindenben megegyezőt - 
jóváhagyólag és saját kezűleg írták alá. 
 
Kelt …………………………. 
 
                        Jogosult                                                   Kötelezett 
 
Előttünk mint tanúk előtt: 
 
………………………………………   …………………………………… 
………………………………………   …………………………………… 
                név, lakcím           név, lakcím 
 
 
A szerződést ellenjegyzem: 
Kelt……………………….     …………………………………… 
 
 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk., különsen 591. §, vonatkozó szabályként Ptk. 586-590. § 
 
Vonatkozó bírósági döntések: 
BH 1996/10. sz.  534. 
P.törv.V.20.387/1977., 
továbbá lásd a “Tartási szerződés”-nél felsorolt bírósági döntéseket 
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Kommentár:  
Életjáradéki szerződés alapján az egyik fél meghatározott pénzösszeg vagy terménymennyiség 
időszakonként visszatérő szolgáltatására köteles. Egyébként erre a szerződéstípusra is a tartási 
szerződés szabályait kell alkalmazni. Az ingatlan-nyilvántartásba az ingatlanhoz kapcsolódó 
következő jogok jegyezhetők be: 
a) tulajdonjog, kezelői jog, 
b) a lakásszövetkezeti tag állandó használati joga, 
c) megállapodáson és bírósági határozaton alapuló földhasználati jog, 
d) haszonélvezeti jog és használat joga, 
e) telki szolgalmi jog, 
f) földmérési jelek, valamint villamos berendezések elhelyezését biztosító használati jog, továbbá 
vezetékjog, vízvezetési és bányaszolgalmi jog, 
g) elő- és visszavásárlási, valamint vételi jog, 
h) tartási és életjáradéki jog. 
A tartási és életjáradéki jog - melyet a jogosult által átruházott ingatlanra, vagy az átruházott 
eszmei hányadra lehet bejegyezni - a Jogosult érdekeit védi, hiszen a Kötelezett hozzájut az 
ingatlan tulajdonjogához 
Ha tulajdonjog átruházására irányuló okiratban haszonélvezeti jogot, használat jogát, tartási vagy 
életjáradéki jogot, elidegenítési és terhelési tilalmat, elő- vagy visszavásárlási jogot, telki 
szolgalmi jogot, illetőleg a vételárhátralék biztosítására jelzálogjogot kötöttek ki, ezeket külön 
kérelem nélkül hivatalból kell bejegyezni a tulajdonjog bejegyzésével egyidejűleg. Nem 
vonatkozik ez a rendelkezés arra az esetre, ha a tulajdonjog bejegyzése iránti kérelem 
benyújtásáig a jogosult ezeknek a jogoknak, illetve tényeknek a bejegyzéséről lemondott, vagy 
azok megszűntek. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. jelesített magyar nyelv, SINOSZ, konszekutív tolmácsolás 
2. A tolmácsolás története. Tolmácsszervezetek. 
 
 
4. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Média – televíziós tolmácsolás 
 
Helyszín: az állami csatorna egy külső stúdiója 
Szituáció: egy stúdió beszélgetés felvétele, melyben siket vendég is részt vesz, de a nézőknek is 
tolmácsolják a teljes műsort, téma a megváltozott munkaképességűek foglalkoztatási nehézségei 
Résztvevők: műsorvezető (39 éves férfi, gyors beszédű, gyakorlatlan, kicsit bizonytalan, 
kapkodó), a fővárosi munkaügyi központ vezetőnője (55 éves, szépen fogalmazó, jó tempóban 
beszélő, de sok idegen kifejezést, rövidítés, szakkifejezést használ), egy célszervezet igazgatója 
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(51 éves férfi, rendkívül feszült, keveset beszél, azt is hadarva, rosszul artikulálva), egy 
társadalmi szervezet képviseletében egy vak asszony (61 éves, jó verbális képességekkel, de 
pösze), egy siket fiatal lány (26 éves és munkajogi kérdésekkel foglalkozik), egy tolmács, aki a 
beszélgetésben tolmácsol (34 éves, csak a jelesített magyar nyelvet használja, nem túl 
gyakorlott), egy másik tolmács, aki a nézőknek tolmácsol (55 éves férfi tolmács, aki vidéken él és 
„tájszólásban” használja a jelesített magyart, de rendkívül gyakorlott a közösségi tolmácsolásban, 
a médiában viszont nem) 
 
A riporter köszönti az egyes résztvevőket, és megkérdezi, hogy ki igényel sminket. A tolmácsnő 
tájékoztatja, hogy számukra különösen fontos a smink, és az is, hogy az megfelelő legyen. A 
riporter zavarba jön, és előremegy a sminkszobába, ahol megkéri a sminkeseket, hogy a 
tolmácsokra különösen figyeljenek. Az eseményt a férfi tolmács folyamatosan tolmácsolja a siket 
lánynak, ő azonban nehezen érti a férfit, mivel vidéki jeleket használ, és izgalmában kapkod, 
„hadar”. 
A sminkelés után – ahol a tolmácsnő kérései alapján sminkelik ki a két tolmácsot – a stúdióban 
elhelyezkednek a résztvevők. Egy öblös ülőgarnitúrán ülnek, egymás mellett – igazgatónő, 
igazgató, vak asszony és a siket lány – velük szemben egy fotelban a riporter. A tolmácsot is egy 
fotelba akarják ültetni, de nincs elég hely és jelzi, hogy a fotel karfája akadályozná a munkájáét, 
így végül kap egy alacsonyabb (megfelelő) széket, és a siket lánnyal szemben helyezik el. A 
tolmács férfi a stúdió másik felében áll egy kamera előtt, nem hallja a beszélgetést, nem kap 
instrukciókat, nem kap se fülhallgatót, se monitort, hogy visszajelzése legyen. Szól egy 
technikusnak, hogy így nem tud dolgozni, és kéri a gyártásvezetőt. 
Következik a hang és fénybeállítás. A beszélgetésben segítő tolmácsnak szólnia kell, hogy a siket 
lánynak ne vakítsák el a tekintetét, mivel akkor nem látja őt. Azt is kérte, hogy őt se világítsák 
meg erősen. A mikrofonok elhelyezésénél is a tolmács szól, hogy a beszélőkön kívül ő is kapjon 
mikrofont. A nézőknek tolmácsoló férfi ekkor jelzi, hogy még mindig nem biztosított számára a 
beszélgetés követése. A gyártásvezető ekkor egy kisméretű, gyenge minőségű hangfalat helyeztet 
el a lábai előtt. A tolmács ekkor már, ha gyengén is, de hallja a társalgást. A felvétel elkezdődik.  
A riporter kérdéseket tesz fel, a résztvevők válaszolnak, a két tolmács segítségével a siket lány és 
a nézők is követhetik a beszélgetést. Az egyik kérdésnél a tolmácsnő is bekapcsolódik a 
beszélgetésbe, és válaszát jellel kíséri, majd folytatja a tolmácsolást. A férfi tolmács rendkívül 
rosszul hallja a beszélgetést, sokszor kiegészíti saját gondolataival az elhangzottakat, mivel csak 
félmondatokat hall. Különösen nehéz megértenie a vak asszonyt, akinek pöszesége is nehezítő 
körülmény. A magyar jelnyelvet használja, de körülmények miatt, akadozva, bizonytalanul 
dolgozik. Tolmácsolását különböző mértékben értik meg a nézők, mivel „tájszólásban” jelel. 
A beszélgetésben a siket lány csak ritkán jut szóhoz, a tolmácsnő a jelesített magyart alkalmazza, 
amit a kliens töredezve tud csak értelmezni, ezért sem tud a beszélgetés aktív részese lenni. A 
beszélgetés végén a riporter megköszöni a részvételt, és elbúcsúzik a nézőktől. Eközben a 
tolmács férfit már leveszik a képernyőről, így a nézők az utolsó információkat már nem kapják 
meg. A felvételt követően a riporternél és a gyártásvezetőnél a tolmács férfi ezt szóvá teszi, akik 
technikai okokra hivatkoznak. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi kereset lényegét! 
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Vázolja fel érvelésének főbb pilléreit, mutasson rá arra a pontra, amely Ön szerint a kereset 
elbírálásában döntő szerepet fog játszani! Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amely a 
keresettel szorosan összegfüggő jogi fogalmakra vonatkozhat.  
Az értelmezéshez segítségül kapja a fellebbezésben hivatkozott jogszabályhelyek pontos 
szövegeit. 
 
Jogszabályszövegek: 
 
Áe. 72. § (1) Az ügyfél, illetőleg a törvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél 
jogszabálysértésre hivatkozva - ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik -, az államigazgatási 
ügy érdemében hozott határozat felülvizsgálatát a határozat közlésétől számított harminc napon 
belül keresettel kérheti a bíróságtól. 
 
A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. tv. 21. § A gyermekgondozási segélyben 
részesülő személy - ide nem értve a nagyszülőt - keresőtevékenységet 
a) a gyermek másfél éves koráig nem folytathat; 
b) a gyermek másfél éves kora után napi 4 órát meg nem haladó időtartamban folytathat, vagy 
időkorlátozás nélkül, ha a munkavégzés az otthonában történik. 
Cst. 21/A. § A gyermekgondozási segélyben részesülő nagyszülő keresőtevékenységet a gyermek 
hároméves kora után a 21. § b) pontban meghatározott feltételek mellett folytathat. 
Cst. 22. § Az egészségügyi, szociális és családügyi miniszter méltányossági jogkörben eljárva - a 
törvény 27. §-ában foglalt rendelkezések figyelembevételével - a gyermekgondozási segélyre 
való jogosultságot 
a) megállapíthatja a gyermeket nevelő személynek, ha 
aa) a gyermek szülei a gyermek nevelésében három hónapot meghaladóan akadályoztatva 
vannak, 
ab) az egyedülálló szülő kereső tevékenységének hiányában a család megélhetése nem 
biztosítható; 
b) megállapíthatja, illetőleg meghosszabbíthatja 
ba) a gyermek általános iskolai tanulmányainak megkezdéséig, legfeljebb azonban a gyermek 8. 
életévének betöltéséig, ha a gyermek betegsége miatt gyermekek napközbeni ellátását biztosító 
intézményben [Gyvt. 41. § (3) bek.] nem gondozható, 
bb) a tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermek 14. életévének betöltéséig. 
 
T. 
Fővárosi Bíróság 
1055 Budapest, Markó u. 27. 
 
az 
ESZCSM 
1051 Budapest, Arany J. u. 6-8. 
útján 
 
 
Tisztelt Bíróság! 
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Alulírott, Kádasné Ács Zsuzsanna (4567 Rácfalva, Beethoven u. 28.) gyermekgondozási segély 
méltányosságból történő megállapítása iránt nyújtottam be kérelmet az Egészségügy, Szociális és 
Családügyi Miniszterhez. 
 
Az ügyemben 155 56-2/2004-0013 sz. alatt keletkezett határozat kérésemet elutasította, mely 
ellen az Áe. 72. § (1) bekezdésében biztosított lehetőséggel élve, a rendelkezésemre álló nyitott 
határidőn belül az alábbi 
 

f e l l e b b e z é s t 
 
terjesztem elő: 
 
Kérem a t. Bíróságot, hogy a fenti ügyszámú határozatot hatályon kívül helyezni és új eljárásra 
kötelezni szíveskedjék a méltányossági jogkört gyakorló személyt az alábbi indokaim alapján: 
 
Kérelmemben előadtam, hogy a jelenleg 10 éves kislányom, Kádas Réka súlyosan fogyatékos, 
siket. Utána emelt összegű családi pótlékot kapok. A családok támogatásáról szóló 1998. évi 
LXXXIV. törvény lehetővé teszi azt, hogy kislányom után, annak 14. életéve betöltéséig 
méltányosságból gyermekgondozási segélyt kaphassak. 
 
Megítélésem szerint a méltányossági jogkört gyakorló személy nem mérlegelte teljes körűen 
kérelmemet, ezzel jogszabályt sértett. 2002. III. 08-án ugyanis kislányom félárva lett, miután 
férjem meghalt. Ezzel a családfenntartási körülményeink súlyosan megnehezedtek, és miután a 
korábban is hivatkozott családtámogatási törvény az egyedülálló gyermeknevelőket előnyben 
részesíti, bíztam abban, hogy ez is mérlegelésre kerül. A határozatból azonban ennek ellenkezője 
derül ki. Az, hogy kislányom napi 4 órás időtartamot meghaladó intézményi ellátást kap, 
megítélésem szerint – különösen méltánylást igénylő esetben – nem kizáró ok, miután vidékiek 
vagyunk, így ha akarnánk, sem tudnánk megoldani a napi iskolába járást (lakhelyem, Rácfalva 
Gyöngyös alatt helyezkedik el). 
 
A fenti indokolás azt bizonyítja, hogy a határozatban foglalt elutasítás olyan mérlegelés 
eredménye, melyben az összes körülményem nem lett figyelembe véve. Erre hivatkozással 
kérem, hogy a t. Bíróság keresetemnek helyt adni szíveskedjék. 
 
     Tisztelettel: 
       Kádasné Ács Zsuzsanna 
                felperes 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. magyar jelnyelv, minimális nyelvi kompetencia, szukcesszív tolmácsolás 
2. A tolmács kompetenciája 
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5. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Egészségügy – orvosi vizsgálat 
 
Helyszín: városi szakrendelő traumatológiai osztálya, amely a második emeleten van, lift visz fel. 
A folyosó tágas, de csak gyenge neonvilágítása van, a rendelő átlagos méretű, természetes fény 
jön be az ablakokon, amely nem árnyékolja a résztvevőket, a rendelőhöz 3 kisméretű vetkőző 
tartozik. 
Szituáció: munkavégzés közben szerzett sérülés vizsgálata  
Résztvevők 30 éves siket ügyfél, 35 éves tolmács (nő), orvosi szobában 1 középkorú férfi orvos. 
Egyéb szereplők: más betegek, folyosón nővérek, orvosok. 
 
Az ügyfelet rokonai hozzák a kórházba gépkocsival, a tolmács külön érkezik. A tolmács azt látja, 
hogy az ügyfél nehézkesen száll ki az autóból – erős fájdalmai vannak. A tolmács nem veszi el az 
ügyfél kezében lévő táskát. A rokonok elhagyják a helyszínt. A tolmács és az ügyfél együtt 
megindul a bejárat felé. 
Az ajtónál a tolmács kérdezés nélkül előremegy, és kinyitja az ajtót, és tartja addig, amíg az 
ügyfél beér, liftet hív és fölmennek az emeletre. A váróteremben csak egy szabad hely van, az 
ügyfél nehézkesen leül. A tolmács egy darabig áll, majd megkéri az ügyfél mellett ülő nem beteg 
személyt, hogy adja át a helyét, hivatkozva arra, hogy ő a tolmács. 
Ekkor a tolmács bemutatkozik – mivel eddig nem volt alkalma rá -, és ismeretlenek egymás 
számára. A nevét daktil segítségével lebetűzi. Az ügyfél a fonomimikai ABC-t használja a saját 
bemutatásakor. A tolmács felméri, hogy az ügyfél a magyar jelnyelvet használja.  
A tolmács megkérdezi, hogy hozzon-e egy széket, hogy az ügyfél feltehesse fájós lábát. Az 
ügyfél elfogadja a segítséget. A tolmács elmegy szabad széket keresni, majd 15 perc elteltével 
megjelenik a székkel. Az ügyfél felrakja a lábát, és fájdalmában becsukja a szemét. Egy kis idő 
elteltével a folyosón több beteg hangosan vitatkozni kezd. A tolmács finoman megszólítja az 
ügyfelet, és elkezdi tolmácsolni a folyosón zajló szituációt. 
Egy nővér hangosan elkiáltja magát: „Kérem az új betegeket!” Látszik a nővéren, hogy nem is 
nagyon vár a válaszra. A tolmács megpillantva a nővért, és felismerve a helyzet fontosságát 
feláll, odasiet hozzá, lediktálja a beteg nevét – eközben végig háttal áll az ügyfélnek. A nővér kéri 
az ügyfél TAJ-kártyáját, ekkor a tolmács elkéri az iratot, és odaadja a nővérnek. 
A tolmács és az ügyfél mindennapi témákról kezd el beszélgetni. Körülbelül 10 perc elteltével 
térnek rá a sérülés körülményeire és a fájdalom nagyságára. A tolmács a megszerzett információ 
birtokában úgy gondolja, hogy helytelen, ha erősen be van fűzve az ügyfél cipője, mert 
bedagadhat a lába; ezért megkérdezi az ügyfelet, hogy lazíthat-e a cipő szorításán. Az ügyfél 
megint megköszöni a segítséget, és elfogadja azt. 
A nővér kiszól az egyik vizsgálóból, hogy jöhet az ügyfél. Lassan besántikál a tolmács vállára 
támaszkodva az öltözőfülkébe. Az ügyfélnek csak a cipőt és a nadrágot kell levennie. A tolmács 
segít a vetkőzésben. 
Legalább negyedórát várnak az öltözőben. A tolmács úgy dönt, hogy bekopog az orvosi szobába, 
és benyit. Bent ül az orvos. 
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Éppen végez a dokumentációjával, és meglátva a tolmácsot int, hogy menjen a vizsgálatra a 
tolmács. A tolmács jelzi, hogy „Egy pillanat”, majd kimegy az öltözőbe, és besegíti az ügyfelet a 
vizsgálóba. 
Az ügyfél leül az orvossal szemben, a tolmács állva marad az orvos és betege között. 
 „Ön rokona a betegnek?” – kérdi az orvos a tolmácstól. 
„Nem, én az ügyfelemnek jöttem tolmácsolni. X. Y. vagyok, jeltolmács. Az ügyfelem T. D. Erős 
fájdalmai vannak.” 
„Kérdezze meg tőle, hogy mikor történt a baleset.” – mondja az orvos a tolmácsnak. 
„Elnézést doktor úr, de tudna közvetlenül az ügyfelemhez beszélni, és nem nekem címezni a 
kérdéseket?”- mondja válaszképpen a tolmács, miközben nem tolmácsol. 
„Ööö…, értem. Tehát, maga tudja mikor történt a baleset?” – kérdi az orvos. 
A tolmács elkezd tolmácsolni. 
„Természetesen. Ma délután 6 órakor” – válaszolja az ügyfél. 
Az orvos ezt követően megérti a tolmácsolási helyzetet, és több kérdést feltesz a betegnek, aki 
mindenre válaszol. 
A vizsgálat minden fennakadás nélkül lezajlik. A gyógymódot elmondja az orvos. Az ügyfél és a 
tolmács elhagyja a vizsgálót – a tolmács megint tartja az ajtót. 
Már a kórház bejáratánál állnak, amikor az ügyfél megkérdezi a tolmácsot, hogy pontosan mit 
mondott az orvos a gyógymódot illetően. 
„Nem tudom pontosan, vissza kell menni az orvoshoz megkérdezni.” – mondja a tolmács. 
Az ügyfél elégedetlenkedik. Elfogadja ugyan a tolmács döntését, de megkéri őt, hogy menjen 
vissza egyedül, és kérdezze meg ismét az orvost. Hivatkozik fájós lábára. 
A tolmács hajthatatlan marad. Végül az ügyféllel együtt visszamennek az orvoshoz a pontos 
információkért. 
Újra kiérnek a bejárathoz. A tolmács addig az ügyféllel marad, amíg a rokonok meg nem 
érkeznek. 
 
b) Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi szerződés lényegét! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a szerződéssel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
 
 

Megállapodás közös tulajdon közös értékesítéséről 
 
mely létrejött egyrészről Kovács Béla (születési hely, idő, anyja neve, lakcíme, személyi száma, 
adóazonosító jele) és Török Gézáné sz. Nagy Melinda (születési hely, idő, anyja neve, lakcíme, 

személyi száma, adóazonosító jele) feleség között az alábbi helyen és időben, a következő 
feltételek mellett. 

 
1. Szerződő felek rögzítik, hogy 1976. július 5-e óta élettársi közösségben élnek. 

Életközösségük 1999. január 31-én mindenre kiterjedően megszakadt. Együttélésük alatt 
vásárolták ½ - ½ tulajdoni arányban a 2. pontban körülírt ingatlant.  

 
2. Szerződő felek rögzítik, hogy egymás között egyenlő arányban osztatlan közös tulajdonuk a 

Budapest XIX. 1234/9. hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest, XIX., Kökörcsin u. 
29. III/1. sz. alatt található 68 m2 alapterületű társasházi öröklakás. 
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3. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy a 2. pontban rögzített ingatlanon fennálló közös 

tulajdonuk megszüntetése érdekében az alább részletezett feltételek mellett kísérlik meg az 
ingatlan közös értékesítését. 

 
4. Szerződő felek rögzítik, hogy az ingatlan legalacsonyabb eladási ára 5.000.000,- Ft, azaz 

Ötmillió forint. 
 
5. Szerződő felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy az ingatlant üresen, beköltözhető 

állapotban bocsátják a vevő rendelkezésére. 
 
6. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy az ingatlan vételárát egymás között egyenlő 

arányban osztják el. 
 
7. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy jelen szerződésben rögzítetteket a szerződés 

keltétől számított 6 hónapig tekintik magukra nézve kötelezőnek. Amennyiben ezen 
időtartamon belül a jelen szerződésben rögzített feltételek mellett az ingatlant nem tudnák 
értékesíteni, akkor a jelen szerződés érvényét veszti, és felek újabb szerződés megkötésével 
próbálják rendezni tulajdoni viszonyaikat. 

 
8. Szerződő felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy az ingatlan értékesítésével felmerülő 

költségeiket (hirdetési díj, közvetítői díj) egymás felé igazolják, és azt egymás között egyenlő 
arányban viselik. 

 
9. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy az ingatlan értékesítéséig az ingatlan tulajdonával 

és használatával felmerülő költségeket egymás között egyenlő arányban viselik, és havonta 
elszámolják kiadásaikat. 

 
10. Jelen megállapodás 4 példányban készült, 1 oldalon 10 ponttal, melyet szerződő felek 

elolvasás után mint akaratukkal mindenben egyezőt, aláírták. 
 
Kelt……………………………….. 
 
 
               Kovács Béla                                               Török Gézáné 
 
 
 
 
Előttünk mint tanuk előtt: 
 
1……………………………………..   2………………………………….. 
………………………………………   …………………………………… 
                név, lakcím                név, lakcím 
 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
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Ptk. 147.-148. §, 365. §, 1990. évi XCIII. törvény 25. § 
 
Vonatkozó bírósági döntések: 
PK  10. 
 
Kommentár: 
A közös tulajdon megszüntetésének Ptk. által szabályozott egyik módja a közös értékesítés. E 
szerződéssel a tulajdonostársak harmadik személyre ruházzák át tulajdonjogukat ellenérték 
fejében, és a vételáron osztoznak tulajdoni hányaduk arányában. 
Az érdekek védelme kialakította azt a gyakorlatban jelentkező igényt, hogy a felek egy előzetes 
szerződésben rögzítsék a közöttük létrejött megállapodás egyes elemeit még azelőtt, hogy a közös 
ingatlan értékesítésére sor kerülne. 
A szerződés tartalmi elemei azonosak az adásvételi szerződés tartalmi elemeivel. Az előzetes 
megállapodás a felek adatain kívül a felek kötelezettség vállalását tartalmazza, mely az ingatlan 
közös értékesítésére vonatkozik. A felek ez esetben meghatározzák az ingatlan legkisebb 
vételárát, a vételár felosztásának módját, az ingatlan kiürítésével és birtokbaadásával kapcsolatos 
kötelezettség vállalásukat. 
A felek előzetes megállapodása nem az az okirat, mely a földhivatalhoz való benyújtásra vár, így 
ennek semmiféle formai feltételnek nem kell megfelelnie, teljes bizonyító erejű magánokiratként 
azonban két tanúnak is alá kell írnia. 
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c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. Gestuno, JOE, követő tolmácsolás 
2. Tolmácsolási feladatok 
 
 
6. tétel  
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Nemzetközi kapcsolatok - pályaudvaron 
 
Helyszín: pályaudvar 
Szituáció: siket csoport tanulmányútja Angliában  
Szereplők: 15 fős siket csoport, 2 tolmács (jelnyelvi és angol nyelvi tolmácsok egyaránt), 
információs ablaknál középkorú nő 
 
A csoport megérkezik a pályaudvarra, hogy átszállással eljussanak egy következő helyszínre. Ez 
a tanulmányút harmadik napja. A csoportnak van egy siket vezetője is. A csoport az információs 
pultnál áll meg.  
A tolmács 1. odasétál a pulthoz és látja, hogy a pulton a Rögtön jövök! tábla van kirakva. 
Tolmács 1. ezt az információt elmondja tolmács 2-nek. A csoportvezető észreveszi a táblát, de 
nem tud angolul, és megkérdezi, tolmács 2-től, hogy mi van kiírva. Tolmács 1. válaszol. A vezető 
elmondja az információt a csoportnak.  
Az információs pulthoz megérkezik a munkatárs. Egyik tolmács sem veszi észre, mivel 
egymással beszélgetnek. A vezető odasétál a pulthoz, és ekkor tolmács 1. is odalép mellé. 
„Kérdezd meg, hogy van-e csoportos kedvezmény 100 mérföldes útnál!” – kéri a vezető tolmács 
1-et. A tolmács fordít a már kialakult nyelvi csatornát választva. Az információs munkatárs 
hosszasan válaszol, és a tolmács lemarad a fordításban. Úgy dönt, hogy végighallgatja az 
információt, majd a végén összefoglalja.  
„Akkor most pontosan mennyivel lesz olcsóbb a jegy?” – kérdezi ezután a vezető a tolmácstól.  
„17 fonttal” – válaszolja a tolmács. 
Eközben a hangos bemondóban fontos információk hangzanak el. Tolmács 2. azonnal elkezdi 
fordítani az információkat a csoportnak. A csoportot láthatóan nem érdekli a pályaudvari 
információ, ezért tolmács 2. abbahagyja a fordítást. 
A vezető és tolmács 1. végez a pultnál. Tolmács 2. összefoglalja az elhangzottakat a vezetőnek, 
és hozzáteszi, hogy a csoport nem érdeklődött, ezért csak az elejét hallhatták az információnak. 
A vezető megköszöni tolmács 2-nek, hogy megjegyezte, ami fontos. Ezután összehívja a 
csoportot, és tájékoztatja őket. 
 
b) Jogi ismeretek 
c)  
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi kormányrendelet lényegét! 
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Elemzése során hangsúlyozottan térjen ki az alábbi kérdésekre! 
1. Ki igényelhet fogyatékossági támogatást a hallássérültek közül? 

2. Hova, kinek, mikor és hogyan nyújthatja be az igénylő a fogyatékossági támogatás 

iránti igényét? 

3. Mi a jogszabály pontos címe? 

 
(Fogyatékossági támogatás (141/2000 (VIII.9.) Korm. rendelet)) 
 
„1. § (7) A Fot. 23. § (1) bekezdésének g) pontja alkalmazása során a beszédnek hallás útján 

történő megértésére az a személy nem képes segédeszközzel sem, akinek hallásküszöbértéke a 

beszédfrekvenciákon a nyolcvan dB felett van. 

12. § (1) A fogyatékossági támogatás megállapítása szempontjából a súlyos fogyatékosság akkor 

minősül tartósnak, ha annak időtartama előreláthatólag három évig fennáll.” 

„1. számú melléklet 

Értelmező rendelkezések 

2. Hallási fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallásküszöbértéke a 

beszédfrekvenciákon nyolcvan dB felett van, és ennek következtében a hangzóbeszéd 

megértésére még segédeszközzel sem képes, feltéve, hogy 

a) halláskárosodása 25. életévének betöltését megelőzően következett be, vagy 

b) halláskárosodása mellett a hangzó beszéd érthető ejtése elmarad. Ez a szóbeli 

kifejezőkészség terén megnyilvánuló olyan súlyos és végleges zavart jelent, amely a 

kommunikációt lehetetlenné teszi, és a kifejezésmód zavaraiban vagy a beszéd akusztikus 

megnyilvánulásának hiányában mutatkozik meg.” 

 

d) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
e)  
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. jelelt magyar nyelv, HOSZ, szinkrontolmácsolás 
2. A tolmács kompetenciája 
 
 
7. tétel 
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a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 
viselkedési formákat! 

 
Média – rádió interjú 
 
Helyszín: kisméretű rádióstúdió, melyet a technikusok szobájától üvegfal választ el 
Szituáció: élő riportműsor 
Résztvevők: 30 éves siket ügyfél (férfi), 25 éves tolmács (nő), 50 éves riporter (nő) 
 
Az ügyfél a rádió bejárata előtt várakozik. A tolmács a megbeszélt időpontban megérkezik. A 
tolmács bemutatkozik, majd az ügyfél is, mivel még nem ismerik egymást. Az ügyfél jelnyelv-
használó, és kifejezetten kéri a tolmácsot, hogy a hangra fordítást jól végezze. A tolmács 
biztosítja ügyfelét, hogy mindent megtesz a siker érdekében. 
Bemennek az épületbe, de a portán megállítja őket a portás. A tolmács pontosan, jelnyelven 
tolmácsolja az elhangzottakat. Az ügyfél elmondja, hogy melyik szerkesztőhöz jöttek, aki már 
várja őket. A tolmács mindent fordít. A portás felengedi őket. Megindulnak a lift felé. A liftben 
két rádiós beszélget, de a tolmács még el szeretne intézni egy fontos hívást, ezért elnézést kér 
ügyfelétől, és gyorsan telefonál. A beszélgetés után néma üzemmódba kapcsolja telefonját. 
Megérkeznek a stúdió bejáratához, ahol már várja őket a riporter. Az ügyfél bemutatkozik, majd 
bemutatja a tolmácsát. Ezután bemutatkozik a riporter is. A tolmács továbbra is jelnyelven 
tolmácsol. Körülbelül 5 percig beszélgetnek az adás témájáról. 
Bemennek a stúdióba. A riporter rámutat két székre, hogy foglaljanak helyet. Az ügyfél az ablak 
elé ül, a tolmács vele szemben az asztal túloldalára. A riporter jelez, hogy hamarosan kezdődik az 
élő adás.  
A riporter felteszi első kérdését az ügyfélnek, amit a tolmács fordít. A kérdés végén az ügyfél 
jelnyelven válaszol. A tolmács ekkor észleli, hogy az ablak előtt ülő ügyfél arcát nem látja jól, 
így nem is érti teljesen, amit ügyfele jelel. Emiatt a tolmács elkezd izgulni, és nem tud 
megfelelően tolmácsolni. Az információnak csak a fele hangzik el visszafordításkor. Szerencsére 
egy zeneszámot adnak be a riport alá. Az ügyfél és a riporter is érzékelte a visszafordítás 
gyengeségét. Ekkor jelzi a tolmács, hogy változtassanak a székek helyzetén. Az új helyeket 
elfoglalva már sikeresen fordít vissza a tolmács. Körülbelül 40 percen keresztül folyékony a 
kommunikáció.  
Az adás vége következik, egy összefoglaló kérdést tesz fel a riporter. Ekkor a tolmács néma 
üzemmódba helyezett telefonja hívást fogad, mely a rádióműsorban frekvenciazavart okoz. A 
tolmács a zavaró hangot nem tolmácsolja ügyfelének, mivel úgy dönt, hogy a nem szöveges 
információt nem kell tolmácsolnia. A riporter ügyesen megoldja a kínos helyzetet, és újra felteszi 
a kérdést, ekkor a tolmács sikeresen tolmácsol. 
Az élő adásnak vége, majd a riporter megköszöni az ügyfélnek, hogy eljött. A tolmács elnézést 
kér a telefonja miatt, mivel még nem volt élő adásban tolmácsolni, ezért nem tudta, hogy a néma 
üzemmód ilyen zavart kelthet. A riporter megnyugtatja, hogy már több ilyen esetük is volt, és ő is 
elfelejtett szólni.   
Elbúcsúznak a riportertől, és elhagyják a helyszínt. 
A tolmács megkérdezi ügyfelétől, hogy hogyan érezte magát. Az ügyfél legyintve minősíti a 
visszafordításkor támadt zavart, hiszen ez már sokszor megtörtént vele. A tolmács azt mondja, 
hogy ő jól fordított volna vissza, ha az ügyfél nem az ablak elé ül. Az ügyfelet nem érdeklik az 
okok.  
Visszaérkeznek a kijárathoz és elbúcsúznak egymástól. 
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b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi meghatalmazás 
lényegét! 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a meghatalmazással szorosan 
összefüggő jogi fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 

Meghatalmazás 
(pénz felvételére) 

 
 
Alulírott …………………………. (név) meghatalmazom ……………………………….. (név), 
hogy a részemre 1999. ……………….-n esedékes megbízási díjat helyettem a 
…………………………………….. (cégnév, székhely) pénztárában felvegye. 
 
A jelen meghatalmazás egyszeri alkalomra szól. 
 
Kelt……………………………………… 
 
 
Meghatalmazó:   ……………………………………. (aláírás) 
 
    ……………………………………. (lakcím) 
 
    ……………………………………. (szem.ig.sz.) 
 
 
Meghatalmazott:  …………………………………….. (aláírás) 
 
    …………………………………….. (lakcím) 
 
    …………………………………….. (szem.ig.sz.) 
 
 
Előttünk mint tanuk előtt: 
 
1. ………………………………..    2. ………………………………… 
 
…………………………………..    …………………………………… 
      név, lakcím                                                                                név, lakcím 
 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk. 222-223. § 
 
Vonatkozó bírósági döntések: 
BH 1996/4. 211. 
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BH 1997/4. 199. 
 
Kommentár: 
A meghatalmazás olyan egyoldalú címzett jogügylet, amellyel a meghatalmazó arra jogosítja fel 
a meghatalmazottat, hogy helyette és nevében jognyilatkozatot tegyen. A címzett a 
meghatalmazott képviselő, de lehet az a hatóság vagy harmadik személy is, amely előtt illetőleg 
akivel szemben a meghatalmazás képviseletre jogosít. A meghatalmazásra a Ptk.  199. §-a 
értelmében a szerződésre irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. Ezek szerint a 
szabályok szerint lehet vizsgálni a meghatalmazás érvényességét és értelmezni annak tartalmát. 
Ha a meghatalmazás tartalmi vagy formai okokból érvénytelen, a meghatalmazott álképviselőnek 
minősül, ezért az általa tett jognyilatkozat is érvénytelen, felelősségére pedig az álképviselet 
szabályait kell alkalmazni. 
A meghatalmazás meghatározhatja a képviseleti jog tartalmát és korlátait. Vonatkozhat a 
meghatalmazás a meghatalmazott minden ügyére,  amikor általános meghatalmazásról van szó. A 
különös meghatalmazás egy vagy több ügyben, esetleg ügycsoportokban jogosít képviseletre. 
A meghatalmazást el kell határolni a megbízástól. A kettő között tartalmi és szerkezeti különbség 
van. A megbízás szerződés, amelyben az egyik fél arra kötelezi magát, hogy a másik fél valamely 
ügyében, díjazás fejében vagy ingyenesen eljár. A megbízás bármilyen ügy ellátására irányulhat, 
és nem feltétlenül jár együtt képviselettel, vagyis jognyilatkozat tételével. A megbízás, ha 
jognyilatkozat tételére irányul, képviseleti jogot is biztosít, és így a meghatalmazást is magában 
foglalja. A meghatalmazás ezzel szemben nem valamilyen ügy elintézésére irányul, hanem a 
jognyilatkozat tételére jogosít. A megbízás kétoldalú jogügylet, amely nemcsak jogosít, hanem 
kötelez is. A meghatalmazás ezzel szemben egyoldalú jogügylet, amely képviseletre ad jogot. A 
meghatalmazás alapja rendszerint megbízási szerződés, ez igazolja a megbízás teljesítéséhez 
szükséges képviseleti jogosultságot a hatóság vagy harmadik személy előtt. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. HSL, zajjelenség, orális tolmácsolás 
2. Tolmácsolástudomány, tolmácsoláselméletek 
 
 
8. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Sport – díjátadó ünnepség 
 
Helyszín: sportcsarnok, melyben egy nagyméretű színpadi emelvény található, a résztvevők 
számára terített asztalok és székek vannak a nézőtéren elhelyezve, egy asztalnál 10 fő ül, a 
színpad erősen megvilágított, a nézőtéren gyenge szórt fény van (félhomály) 
Szituáció: éves sporteredmények kihirdetése 
Résztvevők: kb. 300 résztvevő a csarnokban, vegyesen halló és hallássérült sportolók, feltehetően 
két asztalnál ülnek a hallássérültek 
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A sportcsarnokban este 19 órakor kezdődik az ünnepség. Jelenleg 18.30 van. A tolmács már 
megérkezett, a sminkszobában ül, miután ellenőrizte öltözékét.  
A tolmács kimegy a nézőtéren felállított asztalokhoz, hogy találkozzon a hallássérült ügyfelekkel. 
Már többen megérkeztek a sportolók közül. A tolmács eldönti, hogy jelesített magyar nyelvet fog 
használni, mivel ezt a csatornát szeretik a legtöbben. Megkérdezi ügyfeleitől, hogy a 
fonomimikai ABC-t részesítik-e előnyben vagy a daktilt. Az ügyfelek az előbbi mellett 
voksolnak. Az egyik ügyfél megkínálja a tolmácsot egy kis vörös borral, amit a tolmács szívesen 
el is fogad, mivel kissé izgul. Az ügyfelek láthatóan örülnek a tolmács közvetlenségének. 
A tolmácsnak ekkor jut eszébe, hogy a hangosítással nem biztos, hogy minden rendben van. 
Elbúcsúzik ügyfeleitől, és megkeresi a hangmérnököt. A hangmérnök biztosítja a tolmácsot, hogy 
minden rendben van. Emiatt 19.03 perckor tud csak felmenni a színpadra. 
A műsorvezető elkezd beszélni, amit a tolmács jelesített magyar nyelven tolmácsol. A 
hallássérült csoport díjainak átadása következik, és a műsorvezető elkezdi sorolni a neveket, hogy 
kik jöjjenek fel a színpadra. A tolmács a daktil segítségével tolmácsolja a neveket. Kisebb 
mozgolódás támad a nézőtéren, majd az egyik ügyfél a színpad széléhez sétál, és jelzi, hogy a 
daktilt nem értik. A tolmács rezzenéstelen arccal fogadja a visszajelzést, és átvált a fonomimika 
használatára. 
Az ügyfelek sorra mennek fel a színpadra, és több közülük beáll a tolmács elé, így a nézőtéren 
ülők nem láthatják jól a tolmácsot. A tolmács új helyet keres magának, ahonnan a színpadon lévő 
és a nézőtéren ülő ügyfelek is jól láthatják. 
A díjakat átadják, és az ügyfelek lemennek a színpadról. A tolmács marad a helyén. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket személy számára az alábbi helyreigazítási 
kérelmet! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a kérelemmel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak.  
Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
 
Sajtó-helyreigazítás iránti kérelem 
 
A Hírharsona c. 
Független Hetilap Szerkesztőségének 
 
Sóváros 
 
 Tisztelt Szerkesztőség! 
 
Lapjuk 1999. november 4-én megjelent 44. számában szerkesztőségi cikk jelent meg “A sóvárosi 
polgármester építkezik” címmel. A cikk – állítólagos lakossági bejelentésre hivatkozva – az 
alábbiakban helyreigazítani kért, személyemet érintő valótlanságokat állít. Többek között azt írja, 
hogy a Sóváros, Küküllő u. 21. sz. alatti családi házam az Önkormányzattól fillérekért vásárolt 
építési telekre épült, és hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő Építőipari Kft. jóval a szokásos 
vállalkozói díj alatt építette fel azt részemre. 
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Tényként közlöm Szerkesztőségükkel, hogy a hivatkozott építési telek családi örökségem, 
és az építtetést nem az Építőipari Kft.-vel, hanem a szombathelyi székhelyű BAU-ART Kft.-vel 
végeztettem. 

A Ptk. 79. § (1) bek. alapján, a Pp. 342. § (1) bek.-ben írt határidőn belül kérem, hogy 
lapjuknak a jelen levelem kézhezvételét követően megjelenő számában tegyenek közzé olyan 
helyreigazító közleményt, amelyben kijelentik, hogy a rólam közölt és jelen levelemben idézett 
tényállítás valótlan, s amelyből az általam most közölt valós tények is kiderülnek. 

Bízom abban, hogy helyreigazítási kérelmemet teljesítik, és nem kényszerülök további 
eljárásokra, s hogy a jövőben alaposabb újságírói munkával elejét veszik a valótlan adatok 
közlésének. 
Kelt…………………………… 

Tisztelettel: 
 

        Kiss Elemér 
        Sóváros, Küküllő u. 21. 

 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk. 75-85. §, Pp. XXI. fejezet, 1986. évi II. törvény 
 
Kommentár: 
A személyhez fűződő jogok védelmének egyik sajátos eszköze a sajtó-helyreigazítás, arra az 
esetre, amikor a személyhez fűződő jogok (főként a jóhírnév) megsértését tömegtájékoztatási 
eszközök útján követik el. A sajtó-helyreigazítással kapcsolatos eljárási szabályokat a Pp. 
módosított XXI. fejezete tartalmazza. Ezekhez szolgáltat anyagi jogi alapot a Ptk. 79. §-a. 
Helyreigazítás kérésének valótlan tény közlése, híresztelése, vagy való tény hamis színben való 
feltüntetése esetében van helye. Ezekről a cselekményekről van szó a jóhírnév védelme körében 
is. Míg azonban itt bárki elkövetheti az említett cselekményeket, addig helyreigazítás kérésére 
csak a tömegtájékoztatási eszközök: napilap. folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió, filmhíradó 
útján történő elkövetés ad alapot. 
Sajtó-helyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény – nevének megjelölésével 
vagy egyéb módon – utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. nemzetközi jelnyelv, fül-száj ívhossz, bilingvális tolmácsolás 
2. A tolmácsolás területei: pódiumtolmácsolás 
 
 
9. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 

viselkedési formákat! 
 
Szövetségi élet – éves közgyűlés 
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Helyszín: egy vidéki megyei szervezet kultúrterme, a terem hosszúkás, de a taglétszámhoz képest 
kicsi. A vezetőség elöl, alacsony színpadon ül, hosszúkás asztal mögött. A tolmács oldalt áll az 
asztal mellett, külön megvilágítása nincs. A teremben a neonvilágítás mindenhol egyenletes fényt 
biztosít. 
Szituáció: a megyei közgyűlés éves találkozója, melyen a vezetőség beszámol az elmúlt év 
eseményeiről. 
Résztvevők: 3 tagú vezetőség: 1 siket asszony (40 éves), 1 nagyothalló fiatalember (34 éves), 1 
siket férfi (56 éves), 1 jelnyelvi tolmácsnő (49 éves), mindannyian a jelesített magyar nyelvet és a 
magyar jelnyelvet felváltva használják, szükség esetén a fonomimikai jelekkel kiegészítve, illetve 
a nagyothalló fiatalember szóban szólal fel, a szövetség tagsága (kb. 40 - 45 fő, akik különböző 
korúak és más- más kommunikációs igénnyel rendelkeznek) 
 
 
A terembe folyamatosan érkeznek a tagok, egymással beszélgetnek, és leülnek a színpaddal 
szemben lévő széksorokba. Amikor már félig megtelik a terem, a vezetőség felmegy a színpadra, 
és leül az asztalhoz. A siket férfi, aki az elnök, magyar jelnyelven köszönti a megjelenteket. A 
nagyothalló tagok jelzik, hogy nincs tolmács a színpadon. Elkezdik keresni a tolmácsot, aki az 
irodában egy későbbi tolmácsolás időpontját egyezteti egy taggal. Lezárja a beszélgetést, és 
bemegy a kultúrterembe, felmegy a színpadra. Elnézést kér a tagságtól, hogy várni kellett rá.  
Az elnök újra kezdi a köszöntést, és utána megállapítja a közgyűlés határozatképességét, majd 
elmondja beszámolóját. A tolmács folyamatosan visszafordítja az elnököt hangra, a színpad 
szélén áll, oldalról figyeli a jelelőt. Mikrofont nem használ, de elég hangosan beszél. Mivel oldalt 
áll, így nem beszél a nézőtér felé. 
Az elnöki beszámoló után több tag is kérdéseket tesz fel. A nagyothallók beszélnek, ilyenkor a 
tolmács jelesített magyar nyelven tolmácsol, és szükség esetén fonomimikai jelekkel is kiegészíti 
azt a színpadon állva, a nézők felé fordulva. A siket felszólalók magyar jelnyelvet használnak, 
ekkor a tolmács a helyén maradva, jó hangosan mondja a jelelt szöveget.  Közben folyamatosan 
érkeznek a tagok, megállnak a teremben, beszélgetnek. A terem hátsó részén elhelyezkedők 
elkezdenek méltatlankodni, hogy nem hallják, illetve nem látják, amiről szó van. A nagyothalló 
elnökségi tag is panaszkodni kezd, hogy lemarad az információkról, mert nem hallja a tolmácsot, 
a két siket vezető pedig csak oldalról látja, így ők sem elégedettek. 
A tolmács megpróbálja rendezni a helyzetet. Kéri, hogy aki felszólal, az jöjjön ki a színpadra, 
sorban mindenki mondja el a kérdést, majd utána jöjjenek sorrendben a válaszok. Megkéri a 
vezetőséget, hogy a kérdések ideje alatt, menjenek le a színpad elé. Ő fönt marad, és oda-vissza 
tolmácsol a beszélt nyelvet és a jelesített magyar nyelvet használva. 
A kérdések után a vezetőség visszaül és válaszol. A tolmács ekkor is a színpadon marad, és ismét 
oldalt fordulva folytatja a munkát. 
Ekkor következik a szavazás, de a hosszadalmas program miatt a tagság már türelmetlen, nem 
figyel az elnökre. Ekkor a tolmács átveszi a szót, és ő maga, gyorsítva lebonyolítja a szavazást, 
bediktálja a jegyzőkönyvbe az eredményt. 
A tagság elkezd szállingózni a büfébe, az elnök lezárja a taggyűlést, közben a két vezetőségi tag 
egymással beszél. Az elnök távozik a színpadról, a két tag is követi. 
A tolmács továbbra is a színpadon marad, és onnan folytatja a válaszok magyarázatát. Több mint 
negyed óra telik el, mire lejön, és több taggal kimegy a büfébe, ahol még hosszan folytatja velük 
a beszélgetést az elnöki beszámolóról. Saját véleményét – pozitívat és negatívat is – közli a 
tagokkal.  
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b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi törvényszöveg lényegét! 
 
Elemzése során hangsúlyozottan térjen ki az alábbi kérdésekre: 
 

1. Mi a A fogyatékos emberek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 

XXVI. törvény (Fot.) célja? 

2. Miért mondjuk, hogy „kerettörvény” a Fot? 

3. Melyek a fogyatékos emberek legfőbb általános ismérvei a jogszabály szerint, amelyek 

alapján egyes csoportokat kiemel a fogyatékos emberek közül? 

 
 (A fogyatékos emberek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. 

törvény (Fot.) 

 

1.) Miniszteri indokolás:  

„E törvény nemcsak az elfogadott és megszokott jogok kikristályosítására szolgál, hanem arra is 

hivatott, hogy a jövőben kívánatos magatartásforma kialakulását elősegítse.”  

 

2.) Az esélyegyenlőségi törvény definíciója: (4. § a) bek.):  

„fogyatékos személy: az, aki érzékszervi – így különösen látás-, hallásszervi, mozgásszervi, 

értelmi képességeit jelentős mértékben vagy egyáltalán nem birtokolja, illetőleg a 

kommunikációjában számottevően korlátozott, és ez számára tartós hátrányt jelent a társadalmi 

életben való aktív részvétel során”. 

 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. fonomimika, fordítás, forrásnyelv 
2. A tolmácsok foglalkoztatása 
 
 
10. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen megoldásokat, 
viselkedési formákat! 
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Közszereplés – parlamenti nyílt nap 
 
Helyszín: az Országház alsóházi terme, nagyméretű terem, szórt fény, félkörben rögzített ülések, 
elnöki emelvény, hangosítás biztosított, ültetési rend nincs 
Szituáció: az Országgyűlés Oktatási és Művelődési Bizottságának nyílt napja a társadalmi 
szervezetek számára (szakmai és érdekvédelmi szervezetek számára) 
Résztvevők: a bizottság elnöke (32 éves ellenzéki képviselőnő), a bizottság két alelnöke (egy 55 
éves kormánypárti férfi és egy 49 éves ellenzéki képviselőnő), 100-150 társadalmi szervezet 
képviselője (nemzeti kisebbségek, fogyatékossággal élők és oktatási szervezetek képviselői), 4 
jelnyelvi tolmács (mind középkorú fővárosi nő) 
 
A meghívottak a teremben elszórtan helyezkednek el. A kerekesszékkel érkezők csak a bejárati 
ajtókban tudnak megállni, mivel lépcsősor visz le a terembe. A siket és nagyothalló résztvevők 
(kb. 30 fő) az első és a második sorban, egy csoportban helyezkednek el. A tolmácsok is beülnek 
a padsorba, nem áll rendelkezésre mozgatható szék. 
A bizottság elnöke köszönti a megjelenteket, és megnyitja az ülést. Felkéri az alelnök urat, hogy 
tartsa meg a bizottsági beszámolót. A jeltolmácsok közül az egyik ekkor bizonytalanul feláll, 
kiáll a padsor elé, és elkezd tolmácsolni. 
Az alelnök úr lassan, vontatottan, nehezen érthetően beszél. A tolmács nem hallja tisztán, amit 
mond, ezért kiegészíti saját gondolataival, amit hall. A téma az új közoktatási törvény bevezetése. 
A tolmács nem járatos a témában, de úgy gondolja, hogy képes megoldani a feladatot. Az alelnök 
hosszasan beszél, majd visszaadja a szót. Az elnök asszony most felkéri a másik alelnököt, hogy 
ő is tegye meg hozzászólását. Az alelnök asszony energikusan, lendületesen beszél. Beszéde 
könnyen követhető, a tolmács is magabiztosabban dolgozik, pontosan adja vissza az 
elhangzottakat. A beszédek után hozzászólások következnek, a meghívott szervezetek képviselői 
kapnak szót. A hozzászólók követik egymást, már több mint egy órája zajlik a program. Ekkor a 
tolmács int az egyik tolmácstársának – aki éppen ránézett –, hogy váltsa le. A másik tolmács 
ekkor döbben rá, hogy milyen hosszú ideig dolgozott a társa, és sietve leváltja. A váltás nehézkes, 
mert nincs hely, hogy egymást kikerüljék, így 2-3 mondat kimarad a tolmácsolásból. A második 
tolmács végre elhelyezkedik, és felveszi a fonalat, elkezd tolmácsolni. 
A hallássérültek lassan elunják a hozzászólásokat, a halló közönség is mocorog, pusmog, többen 
kimennek, majd visszajönnek, és elkezdenek egymás között beszélgetni. A pihenő tolmácsok is 
bekapcsolódnak a beszélgetésbe. A dolgozó tolmács néhány percig folytatja a munkát, majd 
leteszi a kezét. A kliensek jó néhány percig nem veszik ezt észre, majd dühösen követelik, hogy 
folytassa a tolmácsolást. A tolmács ránt egyet a vállán, és kelletlen arccal folytatja a tolmácsolást. 
Rövid idő múlva, az egyik nagyothalló fiatal lány (23 éves) felszólalásra jelentkezik. Az elnök 
nem veszi észre, ezért az egyik pihenő tolmács odamegy, és szól. Az elnök megadja a szót a 
lánynak. A lány kimegy az emelvényre, és a mikrofonba elkezd beszélni. Némi zavar támad a 
hallgatóságban, mivel a lány magas fejhangon, sok beszédhibával és helytelen magyarsággal 
beszél, nehezen érthető. A lány érzékeli a zavart, és kétségbeesve néz arra a tolmácsra, aki már 
több alkalommal tolmácsolt számára. A tolmács sietve kimegy, elkér egy mobil mikrofont és 
jelzi a lánynak, hogy folytassa a mondandóját, de hang nélkül. A lány így tesz és a tolmács 
hangra fordítja beszédét, a végén együtt mennek vissza a helyükre. 
Még néhány hozzászólás következik, a tolmácsok 20 percenként váltják egymást. A találkozót a 
negyedik óra végén az elnök lezárja, a tolmácsok, a siket és nagyothalló emberek együtt hagyják 
el a termet és az eseményről beszélgetnek. 
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b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi szerződés lényegét! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a szerződéssel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
 
 

ALBÉRLETI SZERZŐDÉS 
 
 
amely egyrészről (név, lakcím :) .......................................... mint bérlő - a továbbiakban:  Bérlő -, 
másrészről (név, lakcím:) .................................... mint albérlő - a továbbiakban:  Albérlő - között 
jött létre  az alábbi feltételekkel: 
 

1. Bérlő albérletbe adja, Albérlő pedig albérletbe  veszi   a   (pontos cím) ............................... szám 
alatti ............... szoba, hallos öröklakás egy külön bejáratú szobáját, mely az előtérből balra 
nyílik és 20  négyzetméter alapterületű. Az albérletbe adott, illetve vett szoba - a 
továbbiakban: szoba - bútorozott, benne televízió- és rádiókészülék található. 

 
2. Bérlő kijelenti, hogy saját bérbeadója engedélyével adja albérletbe a szobát.  
 
3. Szerződő felek az albérleti díjat havi ................ forintban határozzák meg, melyet Albérlőnek 

minden tárgyhónap 10. napjáig kell megfizetni Bérlő kezeihez. Bérlő az átvett összegről 
köteles minden alkalommal átvételi elismervényt adni. Az albérleti díj nem foglalja magában a 
fűtés, világítás és a gázhasználat  díját. A fűtést a lakás szobáinak alapterületéből (60 m2) rá 
jutó rész arányában, azaz 1/3-ad részben kell megfizetnie Albérlőnek. A világítás dija a 
szobában felszerelt árammérő adatai szerint terheli Albérlőt.  A gázdíjat - minthogy a gázt 
csak főzésre használják - fele-fele arányban viseli Bérlő és Albérlő. 

 
4. Az albérletbe adott szoba kizárólagos használata Albérlő jogosult. A közös használatú 
helyiségeket (konyha, fürdőszoba, WC, előtér) Albérlő szintén használhatja.  

 
5. Albérlő az általa kizárólagosan használt szobát át nem rendezheti, onnan ki vagy oda be bútort 
nem vihet. A közös használatú helyiségek használatával csak a szükséges mértékig korlátozhatja 
Bérlőt. Albérlő a lakásban idegeneket csak Bérlő hozzájárulásával fogadhat. 

 
6. Albérlő maga gondoskodik lakhatásának körülményeiről: szobáját maga takarítja, ágyneműjét 
maga szerzi be, illetve gondoskodik annak tisztántartásáról. 

 
7. Albérlőnek nincs joga az általa bérelt szobában más ottlakását engedélyezni, illetőleg azt 
lehetővé tenni. 
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8. Jelen szerződés  meghatározott  időre,  ......... év   .......... hó ..........napjáig jön létre. E határidő 
leteltével Albérlőnek ki kell költöznie a lakásból oly módon, hogy elhelyezéséről maga köteles 
gondoskodni. 

 
Kelt ……………………… 
 
  
  Bérlő                                                                 Albérlő 
 
Előttünk mint tanúk előtt: 
 
1…………………………………….  2………………………………………. 
………………………………………  ………………………………………… 
                    név, lakcím                 név, lakcím 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk. általános szabályai, különösen 434. §-a, 1993. évi LXXVIII. törvény 
 
Kommentár: 
A lakásbérlet iratmintájánál szóba került, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az 
elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény - igen 
szűkszavúan - úgy rendelkezik, hogy a bérlő a bérbeadó hozzájárulásával a lakás egy részét 
albérletbe adhatja. Az albérleti díjban a felek szabadon állapodnak meg. A törvény 
formakényszert is csak annyiban rögzít, hogy az önkormányzati és állami lakás esetén az albérleti 
szerződést írásba kell foglalni. Önkormányzati lakás esetén egyébként a bérbeadói hozzájárulás 
feltételeit önkormányzati rendelet határozza meg. 
     A bérlő az albérleti szerződést a következő hónap utolsó napjára felmondhatja. Az albérlő a 
határozatlan időre kötött albérleti szerződést a hónap tizenötödik vagy utolsó napjára 
felmondhatja. A felmondási idő tizenöt nap. 
 
* Írásba foglalást csak önkormányzati lakások albérletbe adása esetén követel meg a törvény, de 
ott sem teljes bizonyító erejű magánokirati formában. Az írásba foglalás mellett tanúk 
alkalmazásának nem önkormányzati lakások esetében ezért a megállapodás tartalmának 
bizonyíthatósága szempontjából van jelentősége. 
 
 
d) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
e)  
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. daktil, relétolmácsolás, követési idő 
2. A tolmácsolás fizikai feltételei 
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11. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen 
megoldásokat, viselkedési formákat! 
 
Közösségi tolmácsolás – szülői értekezlet 
 
Helyszín: vidéki általános iskola 
Szituáció: a 4. osztályos gyerekek szüleinek félévi szülői értekezletet tart az osztályfőnök, téma a 
félévi jegyek lezárása 
Résztvevők: osztályfőnöknő (25 éves, pályakezdő, ez az első osztálya), a gyerekek szülei (18-20 
anya és apa, különböző korúak), egy siket édesanya (legnagyobb gyermeke miatt van itt, 26 
éves), jelnyelvi tolmács (32 éves fiatalember, gyakorlott tolmács) 
 
Az osztályterem nem túl nagy, de neonnal jól bevilágított, kint már sötét van. A szülők a 
gyerekek padjaiban ülnek, a tanárnő a tanári asztal mögött. A siket anyuka az utolsó padba ül, a 
tolmács a folyosóról behoz egy széket, és azt elhelyezi a két padsor között, az édesanyával 
szemben, ellenőrzi, hogy jól lássa a tanárnőt is. A szülők folyamatosan érkeznek, a tanárnő 
fogadja a köszönésüket, papírjait rendezgeti. A tolmács odamegy hozzá, bemutatkozik, és 
röviden ismerteti, hogy hogyan fog dolgozni. A tanárnő meglepődik, de segítőkészen fogadja, és 
kéri, hogy jelezze számára, ha a siket édesanyának kérdése, kérése lenne. Az édesanya közben 
nyugodtan várakozik, az osztályterem díszítését nézegeti. A többi szülő egymással beszélget. A 
tolmács visszamegy az édesanyához, és röviden összefoglalja neki a beszélgetést. A tanárnő 
néhány perc múlva megkezdi a szülői értekezletet. Röviden ismerteti az osztály eredményeit, az 
iskola aktuális közleményeit. Felhívja a figyelmet arra is, hogy 10 napon belül le kell adni a 
gyerekek jelentkezési lapjait, függetlenül attól, hogy az iskolában folytatják tanulmányaikat, vagy 
másik iskolába mennek. A siket édesanya nem érti pontosan, de a tolmács leinti, hogy majd 
később megkérdezik. Az osztályfőnök egyenként kiértékeli a gyerekeket tanulmányi 
szempontból, a magatatásukat is jellemzi, és javasolja, hogy hol tanuljanak tovább. A gyerekek 
szülei kérdeznek, és az osztályfőnök részletesen válaszol is nekik. Amikor a siket anya 
gyermekéről beszél, akkor a tolmácshoz fordul. A tolmács folyamatosan tolmácsol magyar 
jelnyelven, így az édesanya követni tudja. Megkérdezi a tanárnőtől, hogy mit javasol, itt folytassa 
az iskolát a gyermek, vagy másik iskolában. A tanárnő sporttagozatos iskolát javasol a 
gyermeknek, mivel nagy mozgásigényű és tehetséges a sportban. Javasol is egy közeli iskolát, 
melynek a nevét a tolmács fonomimikai jelekkel betűz le, az édesanya így tisztán érti.  
A tanárnő ismerteti az osztálykirándulás programját, melyet az édesanya nem tud leírni, mivel a 
tolmácsolás miatt lemarad. A tanárnő lezárja a találkozót, a tolmács odamegy hozzá, és elkéri tőle 
a kirándulás programját, és lemásolja. Közben a szülői munkaközösség vezetője elkezdi gyűjteni 
az osztálypénzt. A siket édesanya odamegy, és befizeti az összeget. A vezető kedvesen, 
türelmesen kezd vele beszélgetni, átveszi a pénz, érdeklődik a család felől. Még két-három szülő 
is bekapcsolódik a beszélgetésbe, a tolmács mögöttük várakozik. 
Az édesanya elbúcsúzik a szülőktől, majd az osztályfőnöknőtől is, és a tolmáccsal együtt távozik. 
Az iskola épülete előtt megköszöni a tolmács munkáját, és megkérdezi, hogy mivel tartozik. A 
tolmács tájékoztatja, hogy a tolmácsközpont fizeti ki a munkáját, és kéri, hogy igazolja a 
munkalapját. Felhívja a kliens figyelmét, hogy megjegyzést is tehet, de ő nem él a lehetőséggel. 
Végül elbúcsúznak egymástól. 
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a) Jogi ismeretek 
b)  
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi felszólítás lényegét! Az értelmezéshez 
segítségül kapja a fellebbezésben hivatkozott jogszabályhelyek pontos szövegeit. 
 

Felszólítás vételárhátralék megfizetésére 
 

T. 
 
Falusi Lujza  
 
Balatonbogdány 
Gyep u. 17. 
 
 
Tárgy: Felszólítás vételárhátralék megfizetésére 
 
 
Tisztelt Asszonyom! 

 
2000. április 19-én Önnel, mint vevővel adásvételi szerződés kötöttünk a Balatonbogdány, 

Küküllő u. 37. sz. ingatlanra. Az adásvételi szerződés 4. pontja szerint Önnek 2000. május 31-ig 
meg kellett volna fizetnie az 1.000.000,- Ft összegű hátralékos vételárrészt. Sajnálattal 

állapítottuk meg, hogy a teljesítés elmaradt. 
 

Ezúton értesítjük arról, hogy ha a jelen, ajánlott, tértivevényes levelünk kézhezvételétől számított 
8 napon belül nem fizeti meg a megjelölt vételár hátralékot, gyakorolni fogjuk az adásvételi 
szerződés 6. pontjában meghatározott elállási jogunkat. Erre az esetre Önnel szemben az ingatlan 
használatáért az adásvételi szerződés 8. pontja alapján havi 50.000,- Ft, azaz Ötvenezer forint 
használati díjat fogunk felszámítani. A vétlen szerződő fél javára szerződésünkben rögzített 
200.000 Ft kötbér (elállási) is megilleti eladót a 8 nap eredménytelen elteltét követően. 
 
Kelt……………………………..     Tisztelettel: 
 
       Tóth Dezső                              Tóth Dezsőné 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk., különösen annak XXV. fejezete és 246. §-a. 
 
Vonatkozó bírósági döntések: 
BH 1993/11/695. 
BH 1995/8/460. 
BH 1993/11/692. 
 
 



Kommentár: 
Szerződésszegés minden olyan magatartás, körülmény és állapot, amely ellentétes a szerződés 
tartalmával, és sérti valamelyik félnek a szerződésben biztosított jogait. 
A szerződésszegés bekövetkezhet a felek magatartásán kívül álló (objektív) okból. Ilyen 
például az az eset, amikor a szolgáltatás tárgya elemi csapás: tűzvész, földrengés, árvíz 
következtében elpusztul, vagy annak teljesítése hasonló okból egyébként lehetetlenné válik. 
Szerződésszegést azonban a felek magatartása is előidézhet. A Ptk. ennek megfelelően 
megállapít olyan szankciókat, amelyek a felek magatartásának felróhatóságától függetlenül 
alkalmazhatók (késedelmi kamat, kellékszavatosság) és olyanokat, amelyeknek alkalmazását 
a felróhatóság hiánya kizárja (kötbér, kártérítés). Az első esetben a kötelezett nem mentheti ki 
magát a felelősség alól, a második esetben van lehetőség a kimentésre. 
A törvény külön is szabályozza a szerződésszegés leggyakrabban előforduló eseteit, és 
megállapítja azok jogkövetkezményeit. Ezek a késedelmes teljesítés, a hibás teljesítés, a 
teljesítés lehetetlenné válása és a teljesítés megtagadása. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
külön nem szabályozott szerződésszegésé szankció nélkül maradna. Minden szerződésszegés 
jogellenes, és így a közös szabályok szerint kártérítési kötelezettséggel járhat. A külön nem 
szabályozott szerződésszegések közül az együttműködési és a tájékoztatási kötelezettség 
megszegése fordul elő a leggyakrabban. Ha ez kimutatható kárt okoz, a bírósági gyakorlat a 
kötelezett felelősségét az általános szabályok szerint megállapítja. 
A jogosult – akár felróható a késedelem a kötelezettnek, akár nem – követelheti a szerződés 
teljesítését. A szerződéstől azonban csak akkor állhat el, ha a törvényben meghatározott 
feltételek fennállnak. 
A törvény az elállási jog gyakorlásának két változatát szabályozza: 
a) az érdekmúlás és 
b) a fix (szigorú) teljesítési határidő esetét. 
A jogosult elállhat a szerződéstől, ha bizonyítja, hogy a teljesítés már nem áll érdekében. A 
bizonyítás tehát az érdekmúlás tekintetében a jogosultat terheli. Érdekmúlás akkor következik 
be, ha a szerződés megkötésével elérni kívánt cél a kötelezett késedelme miatt már nem 
valósítható meg. 
Az, hogy a felek pontosan naptár szerint meghatározták a teljesítés idejét, önmagában még 
nem teszi a lejáratot szigorúvá. Ehhez többlet kikötésre, annak külön határozott, egyértelmű 
kifejezésére is szükség van, hogy a teljesítésnek csakis a meghatározott időben és nem 
máskor, nem később kell történnie. Ez történhet a határidő szigorú jellegének megjelölésével, 
de más szóhasználattal is.  
Azt, hogy érdekmúlás van-e, a szerződés természetére is figyelemmel, objektív ismérvek 
szerint kell elbírálni, és nem lehet teret adni annak, hogy az egyik fél érdekmúlás ürügyével 
utasíthassa vissza a még megfelelő időben felajánlott szolgáltatást. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. háttérinformáció, taktilis tolmácsolás, tolmácsok regisztrációs rendszere 
2. A tolmácsok foglalkoztatása 
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12. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen 
megoldásokat, viselkedési formákat! 
 
Foglalkoztatás – állásinterjú 
 
Helyszín: csomagolással foglalkozó vállalkozás munkaügyi irodája 
Szituáció: telefonon előzetesen megbeszélt időpontban állásinterjú 
Szereplők: 42 éves siket ügyfél (férfi), aki a magyar jelnyelvet és a jelesített magyart is jól 
használja, 30 éves tolmács (nő), 35 éves humánerőforrás menedzser (nő)  
 
Az ügyfél és a tolmács a helyszínen találkozik az épület előtt. Több éve ismerik már egymást. 
A tolmács a megbeszélt idő előtt 5 perccel érkezik. Az ügyfél késik 10 percet. Köszönnek 
egymásnak, majd a tolmács helyteleníti az ügyfél késését. Az ügyfél mentegetőzik, hogy nem 
jött a busz. A tolmács leinti, és sietősen elindul befelé az épületbe. Az ügyfél követi.  
A portán a tolmács elkezd érdeklődni a munkaügyi iroda felől, a recepciós útbaigazítja, és 
telefonon tájékoztatja az előadót, hogy vendégei érkeztek. Az ügyfél a tolmács mögött vár, és 
szó nélkül követi. A tolmács sietősen halad a folyosón, és útközben néhány szóban 
összefoglalja a recepciónál elhangzottakat. Az irodához érve kopog, majd belép, az ügyfél 
követi. 
- Jó napot kívánok, X. Y. jelnyelvi tolmács vagyok, és ő H. Z. siket munkavállaló, akit 

elkísértem az interjúra. Mindent tolmácsolok oda-vissza minkét fél részéről – mondja a 
tolmács, majd az ügyfél felé fordulva jelesített magyar nyelven megismétli, amit mondott. 

Az előadó kezet fog mindkettőjükkel – elsőként az ügyféllel, majd a tolmáccsal – és hellyel 
kínálja őket az asztalával szemben. Mindketten leülnek, egymás mellé. 
- Jó napot kívánok, B. R. vagyok a cég humán menedzsere, én foglalkozom a munkaügyi 

kérdésekkel – mondja az előadó. - Örülök, hogy jelentkezik az állásra. Kérem a szükséges 
dokumentumokat. 

- Add át a papírjaidat! – szólítja fel a tolmács az ügyfelet. – Kicsit nehézkes az úrral a 
kommunikáció, de szorgalmasan dolgozik, jó munkaerő lenne – mondja az előadónak. 

Az ügyfél átadja a papírjait, és vár. Az előadó átolvassa a papírokat, majd a tolmácshoz 
fordul: 
- Kérdezze meg tőle, hogy miért nem dolgozik a szakmájában, úgy látom, hogy asztalos.  
- Nem kap megfelelő állást, bármit elvállal, hogy munkája legyen. A siketeket nem akarják 

fölvenni sehová, pedig nagyon jó munkaerők – válaszol a tolmács az ügyfél helyett. 
- Mi csak betanított munkára tudjuk felvenni, és csak minimálbérrel. Mivel 

rokkantnyugdíjas, így csak 4 vagy 6 órás munkát vállalhat. Persze papíron! Nálunk csak 
napi 8-9 órás munkával tudja teljesíteni a normát. Ezt tudja vállalni? Fontos, hogy keveset 
hiányozzon, mert nálunk minden a teljesítményen múlik. Aki sokat betegeskedik, vagy 
családi problémái vannak, az nem alkalmas erre a munkára – mondja az előadó, és közben 
tárcsázni kezd a telefonon. A tolmács folyamatosan tolmácsolja az előadót, de közben az 
előadó elkezd telefonálni, magánügyben. A tolmács a telefonbeszélgetést is tolmácsolja az 
ügyfél számára, az előadó ezt nem veszi észre. 

- Na, hogy döntött az úr? – kérdezi az előadó a tolmácstól. A tolmács megkérdezi az 
ügyfelet, aki bizonytalan, és nem tud dönteni. A tolmácstól kérdezi, hogy mit csináljon. A 
tolmács és az ügyfél elkezd beszélgetni, az előadó pár percet vár, majd ingerülten 
közbeszól: 

- Kérem, erre nekem nincs időm! Döntsön végre, és zárjuk le a találkozót! 
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- Mit akarsz? Mi legyen? – kérdezi a tolmács az ügyféltől. Gyorsan dönts, mert a hölgy nem 
ér rá! 

-  Áh, hagyjuk az egészet! Látom, hogy nem fogadja el a siketeket! Nem akarok ilyen 
helyen dolgozni! Menjünk! –válaszol az ügyfél. 

- Köszöni a lehetőséget, de nem tudja vállalni ilyen feltételekkel az állást! A viszontlátásra! 
– fordítja tolmács. 

- Rendben, megértem. Akkor a viszontlátásra! –mondja az előadó. 
 
Kezet fog először a tolmáccsal, majd az ügyféllel. A tolmács, majd az ügyfél kijönnek az 
irodából. Amíg elhagyják az épületet, közösen szidják az előadót, aki szerintük előítéletesen 
viselkedett, és elutasította a siket munkavállalót. Az épület előtt a tolmács kéri az ügyfelet, 
hogy írja alá a munkalapját. Az ügyfél ezen csodálkozik, de aláírja, nem is olvassa el, hogy mi 
az. Kéri a tolmácsot, hogy máskor is segítsen neki, majd barátságosan elbúcsúznak egymástól. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi szerződés lényegét! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezzel a szerződéssel szorosan összefüggő 
jogi fogalmakra vonatkozhatnak. Az értelmezéshez kommentárt kap segítségül. 
 

Jelzálog alapítása ingatlanon 
 

mely létrejött egyrészről ……………………… (név, szül. hely, idő, anyja neve, személyi 
száma) …………………. sz. alatti lakos mint zálogjogosult – a továbbiakban: Zálogjogosult 

–, másrészről ………………………… (név, szül. hely, idő, anyja neve, személyi száma) 
……………………….. sz. alatti lakos mint zálogkötelezett – a továbbiakban: Zálogkötelezett 

– között a mai napon az alábbiak szerint: 
 
1. A felek rögzítik, hogy a Zálogjogosult és Zálogkötelezett között …………………….. 

napján  kölcsönszerződés jött létre, melynek alapján Zálogkötelezett  adós  
………………………. napjáig köteles a felvett ……………………… Ft kölcsönt annak 
évi 20 %-os kamatával együtt visszafizetni. 

 
2. A Zálogkötelezett a fenti szerződésből eredő, őt terhelő kölcsön és járulékai 

visszafizetésének biztosítására zálogjogot alapít ……………………….. Ft és járulékai 
erejéig a kizárólagos tulajdonát képező, a …………… ingatlan-nyilvántartásban 
…………….. hrsz. alatt felvett, természetben ………………. sz., alatti házasingatlanára, 
a Zálogjogosult javára. 

 
3. A Zálogkötelezett hozzájárul ahhoz, hogy a jelen szerződés alapján a jogosult a 

jelzálogjogot az ingatlan-nyilvántartásba …………………… Ft és járulékai erejéig 
bejegyeztesse. 

 
4. A Zálogkötelezett az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért szavatol. 
 
5. A felek megállapodnak abban, hogy a zálogjog érvényesítése esetén Zálogkötelezett az 

ingatlant kiürítve köteles a Zálogjogosult rendelkezésére bocsátani. 
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6. A jelzálogjog megszűnik, ha a kölcsön és járulékai kiegyenlítést nyertek. Ennek igazolása 
után Zálogkötelezett jogosult a jelzálogjog törlését kérni. 

 
7. A jelzálogjog bejegyeztetése és költségei a jogosultat, míg a törlése és költségei a 

kötelezettet terhelik. 
 
8. A szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az 

irányadóak. 
 
A felek a ……………… eredeti példányban készült szerződést elolvasás és közös értelmezés 
után két tanú jelenlétében mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag aláírták. 
 
Kelt…………………………… 
 
…………………………………    …………………………………… 
              zálogjogosult        zálogkötelezett 
 
Előttünk mint tanuk előtt: 
 
1………………………………..    2………………………………….. 
…………………………………    …………………………………… 
                név, lakcím             név, lakcím 
 
 
A szerződést készítette és ellenjegyezte:   …………………………………… 
 
 
Vonatkozó jogszabályok: 
Ptk. 251.-269. § 
 
Vonatkozó bírósági döntések: 
BH 1997/5.  224. 
BH 1996/5. 267. 
BH 1996/6.  308. 
 
Kommentár: 
Zálogjog akkor áll fenn, ha a zálogjog jogosultját nem illeti meg a zálogtárgy birtoklásának 
joga. Nem tesz tehát a törvény különbséget attól függően, hogy milyen zálogtárgyról van szó. 
A zálogjog rendeltetéséből, a követelés fedezetét biztosító céljából következik, hogy a 
zálogjog kötelezettje – aki tehát a vagyontárgyát birtokában tartja – köteles a zálogtárgy 
épségét megőrizni. 
Ingatlant terhelő zálogjog alapításának két feltétele van: 
- a zálogszerződés írásba foglalása  
- a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése. 
Más zálogtárgyat terhelő zálogjog, továbbá vagyont terhelő zálogjog alapításához a törvény 
ugyancsak  két feltételt kíván meg, amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik: 
- a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalását  
- a zálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön törvény rendelkezései 

szerint vezetett nyilvántartásba való bejegyzését. 
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Ha a jogosult a zálogjogát érvényesíteni kívánja, általában bírósági eljárást kell folyamatba 
tennie. Nem járhat el tehát önkényesen, a zálogtárgyat maga nem érvényesítheti. Ezért az az 
általános szabály, hogy a zálogtárgyból való kielégítés bírósági határozat alapján végrehajtás 
útján történik. E tekintetben a végrehajtási jog szabályai az irányadók. 
Az említett általános szabály csak akkor érvényesül, ha jogszabály nem tesz kivételt. Ilyen 
eltérő rendelkezést a törvény maga is tartalmaz (pl. 264. §, 499. § (4) bek., 519. § (3) bek.). 
A zálogjog nem válhat a zálogkötelezett hátrányos helyzete kihasználásának eszközévé. A 
zálogkötelezett érdekeinek a védelméről is gondoskodni kell. Ennek körébe tartozik a 
törvénynek az a rendelkezése, amely semmissé nyilvánítja azt a megállapodást, amely szerint 
a zálogjogosult megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát, ha elmulasztják a kötelezettség 
teljesítését.  
Ez a szabály csak a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött megállapodásra vonatkozik. Nincs 
azonban tilalom a kielégítési jog megnyílta után létrejött ilyen megállapodásra. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. célnyelv, JOSZ, kontakttolmács 
2. A tolmácsolás területei: közösségi tolmácsolás 
 
 
13.. tétel 
 
d) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen 

megoldásokat, viselkedési formákat! 
 
Közösségi tolmácsolás - lakógyűlés 
 
Helyszín: a közös képviselő irodája egy belvárosi ház első emeletén. Egy nagyméretű lakást 
alakítottak át irodává, a berendezése szegényes, egyszerű: íróasztal székkel, dohányzó asztal, 
ülőgarnitúra és néhány szék. 
Szituáció: a belvárosi ház lakógyűlése (17 lakásos társasház), téma: egy befektető ajánlatot 
kíván tenni számukra. 
Szereplők: a közös képviselő (36 éves férfi, rosszul artikulál, türelmetlen és ingerlékeny), a 17 
tulajdonosból 9 van jelen: egy idős asszony (75 éves), egy középkorú házaspár (39 éves nő és 
42 éves férfi), egy fiatalember (20 éves), egy középkorú hölgy (57 éves), egy külföldi 
tulajdonos jogi képviselője (43 éves ügyvéd), egy siket férfi (33 éves, magyar jelnyelv 
használója), egy jelnyelvi tolmács (35 éves nő, gyakorlott tolmács, siket szülők gyermeke), 
egy fiatal nő (29 éves), egy idősebb férfi (69 éves) és egy középkorú asszony ( 45 éves), két 
fiatal vállalkozó a befektetető képviseletében 
 
A lakók lassan gyülekeznek az irodában, köszöntik egymást, helyet keresnek. A siket férfi a 
jeltolmáccsal együtt érkezik. Köszönnek, de senki nem fogadja köszönésüket a lakók közül, 
csak a közös képviselő. Keresnek két széket, és a garnitúra mellé, egymással szemben 
leülnek. Oldalt van a közös képviselő asztala, mindketten jól látják. Némi várakozás utána a 
közös képviselő köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, és ismerteti a 
találkozó témáját. A tolmács a jelesített magyart használva kezdi meg munkáját. A siket 
fiatalember zavarodott arccal figyeli. A tolmács észreveszi, és átvált magyar jelnyelvre. A 
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kliens arca felderül és jelzi a tolmácsnak, hogy most már jobban érti. A nevek elhangzásakor a 
tolmács a fonomimikai jeleket alkalmazza.  
A közös képviselő átadja a szót a beruházó cég egyik képviselőjének, hogy ismertesse az 
ajánlatot. Az egyik fiatalember feláll, és elkezd beszélni – a tolmács háta mögött – az ajánlat 
részleteiről. Mindezt a háznak egy papírmaketten demonstrálja. A tolmács csak nehezen tudja 
követni, hiszen nem látja, hogy mit mutat éppen a beszélő, de a siket fiatalember látja, és így 
számára követhető az információ. Az ismertető után a középkorú hölgy és az idős asszony 
saját beázási problémájáról kezd beszélni, mindketten indulatosak, egymás szavába vágva 
beszélnek. A közös képviselő megpróbál közbeszólni, nem hagyják. A tolmács a szimultán 
tolmácsolásról átvált a konszekutívra, előtte jelzi a kliensnek, hogy többen beszélnek 
párhuzamosan. Ao elő. A vita több mint egy órán át folyik.  
A szobában rendkívül meleg van, kevés a levegő, és holtpontra jut a beszélgetés. A közös 
képviselő szünetet rendel el. A tolmács ekkor tud pihenni, és a magával vitt ásványvizet 
meginni. A siket fiatalember kimegy, és elszív egy cigarettát, tudomásul veszi, hogy a tolmács 
nem dohányos. Egy-két dohányos lakóval beszélget szájról olvasás útján. A szünet végén 
odamegy a közös képviselőhöz, és megpróbál tőle megkérdezni valamit, de az nem érti, és 
hívja a tolmácsot, aki a szobában várakozott eddig. A tolmács segítségével megbeszélik az 
ügyet.  
A lakógyűlés folytatódik, a közös képviselő felkéri a céget, hogy adjanak választ a lakók 
aggályaira. A cég másik képviselője rendkívül gyorsan, hadarva beszél, szinte senki nem tudja 
követni. A tolmács próbálkozik, majd jelzi a kliensnek, hogy ha megértett valamit az 
elhangzottakból, akkor azt majd röviden elmondja. Közben megérkezik a siket fiatalember 
apósa. Köszönnek egymásnak, üdvözli a tolmácsot is, és közli a klienssel, hogy majd ő 
mindent elintéz, hazamehet, ha akar. A siket fiatalembernek ez rosszul esik, és közli, hogy 
maradni akar. Közben a vita ismét elmérgesedik, már két és fél órája tart a lakógyűlés. A 
tolmács jelzi – jellel kíséri a beszédét – a közös képviselőnek, hogy nem bírja már követni, 
ami történik, nincsenek rá és kliensére tekintettel, ráadásul olyan fáradt már, hogy nem tud 
már minőségben dolgozni. A közös képviselő elismeri, hogy túl hosszúra nyúlt a 
megbeszélés, és ígértet tesz arra, hogy 10 percen belül befejezik. A tolmács folytatja a 
tolmácsolást. Újabb félóra telik el, és a megbeszélés még mindig nem jut előrébb. A 
tulajdonosok többsége elmegy, már csak az idős és a középkorú hölgy, a házaspár és a 
külföldi állampolgár jogi képviselője van jelen.  
A tolmács jelzi először a kliensnek, hogy nem bírja tovább, aki ezt elfogadja, és közli, hogy 
menjenek. A tolmács közli a közös képviselővel, hogy ő és kliense elmennek. Apósa is egyet 
ért a tervvel, szerinte sincs értelme maradni, de oda megy a közös képviselőhöz, és 
beszélgetni kezd vele. A siket fiatalember és a tolmács elköszönnek, és együtt távoznak. Az 
épület előtt a fiatalember megkéri a tolmácsot, hogy a következő lakógyűlésre is jöjjön el. A 
tolmács tájékoztatja, hogy a tolmácsközponttól kell tolmácsot kérnie, mert nem biztos, hogy 
abban az időpontban ő ráér. A kliens ezt elfogadja, igazolja a tolmács munkalapját, és 
elbúcsúznak egymástól. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Hasonlítsa össze és értelmezze az alábbi eljárásjogi jogszabályszövegek lényegét! 
 
Az összehasonlítás során hangsúlyozottan térjen ki az alábbi kérdésekre! 

1. Melyik jogszabályszöveg a legkedvezőbb a siket személyek számára? Indokolja 
válaszát! 

2. Fejtse ki, hogy mi a különbség az 1. és a 2. jogszabályszöveg között! 
3. A 3. jogszabályszöveget melyik eljárásjogi törvényből idéztük? 
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4. Ön szerint melyik jogszabályszöveg alkalmazása esetén sérülnek a legjobban a siket 
emberek lehetőségei? 

 
1. 
Tolmács 
184. § (1) Ha a perben meghallgatandó személy magyarul nem beszél, és az általa használt 
nyelvben az eljáró bíróságnak nincs kellő jártassága, a meghallgatásnál tolmácsot kell 
alkalmazni. 
(2) Tolmácsot kell alkalmazni akkor is, ha a süket vagy néma személy meghallgatása írásbeli 
érintkezés útján nem lehetséges. 
(3) A tolmácsra a törvénynek a szakértőkre vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően 
alkalmazni. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
2. 
A tolmács 
114. § (1) Ha nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során az anyanyelvét, - törvénnyel 
kihirdetett nemzetközi szerződés alapján, az abban meghatározott körben - regionális vagy 
kisebbségi nyelvét kívánja használni, tolmácsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv 
használata aránytalan nehézségbe ütközne, a magyar nyelvet nem ismerő személy által 
ismertként megjelölt más nyelv használatát kell tolmács útján biztosítani. 
(2) Ha a kihallgatandó személy süket vagy néma, általában tolmács igénybevételével vagy 
írásbeli érintkezés útján kell kihallgatni. 
(3) E törvénynek a szakértőre vonatkozó rendelkezései a tolmácsra is irányadók azzal, hogy a 
külön jogszabályban meghatározott képesítéssel rendelkező személy vehető igénybe 
tolmácsként. Tolmácson a fordítót is érteni kell. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
3. 
Tolmács 
34. § (1) Idegen nyelv használata esetén - ha azt a köztisztviselő nem beszéli - tolmácsot kell 
alkalmazni. 
(2) Ha az államigazgatási eljárásban siket, néma vagy siketnéma személy vesz részt, 
tolmácsot kell alkalmazni. 
(3) A tolmácsra megfelelően irányadók a szakértőre vonatkozó rendelkezések. 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést, és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. fordítás, közösségi tolmácsolás, tiszta profilú tolmácsolás 
2. Speciális készségeket igénylő tolmácsolási feladatok 
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14. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen 
megoldásokat, viselkedési formákat! 
 
Oktatás – szóbeli vizsga (szigorlat) egyetemi képzésen 
 
Helyszín: nagyméretű előadóterem, melyben a vizsgabizottság egy kisebb dobogón 
elhelyezett asztal mögött ül, velük szemben van egy pad és egy szék a vizsgázónak. Normál 
nappali fény van a teremben, mivel az ablakon besüt a nap – a vizsgáztatók mögötti ablakon -, 
nincs felkapcsolva a teremben a lámpa. 
Szituáció: 3 tagú vizsgabizottság előtt kiválasztott tétel alapján szóbeli szigorlatot tesz  egy 
szociálismunkás-hallgató jogi ismeretekből 
Résztvevők: 3 tagú vizsgabizottság (1 fiatal tanársegéd, a tanszék vezetője, aki középkorú 
szociológus hölgy és a tantárgy oktatója, 40 éves jogász, aki vendégtanár a karon, egyébként 
minisztériumi köztisztviselő, súlyosan nagyothalló vizsgázó lány, a 40 éves jelnyelvi 
tolmácsnő, aki gyógypedagógus és jelenleg egy sajátos nevelési igényű (fogyatékos) 
gyermekekkel foglalkozó közalapítvány dolgozója. 
 
A bizottság már a teremben van, több órája vizsgáztatnak. A hallgató a folyosón vár, hogy 
sorra kerüljön. A tolmács időben érkezik, amikor meglátja a hallgatót, odamegy hozzá és 
bemutatkozik. Találkoztak már, de csak futólag, nem ismerik jól egymást. A tolmács rövid 
beszélgetést kezdeményez a hallgatóval a vizsga körülményeiről és témájáról. Felismeri, hogy 
a lány nagyon jól jelel, de remek szájról olvasó is, és nagyon jól beszél. Megkérdezi az 
ügyféltől, hogy mit szeretne, milyen kommunikációs csatornákat használjanak majd a 
vizsgán. Az ügyfél azt kéri, hogy ő jelesített magyar nyelven beszélhessen, a tolmács fordítsa 
vissza hangra. A vizsgáztatók közléseit is jelesített magyar nyelven és orálisan megerősítve 
kéri a tolmácstól. 
A terem ajtaja kinyílik, és mögüle az egyik vizsgáztató szólítja a hallgatót. A tolmács jelzi a 
hívást a hallgatónak. Bemennek a terembe, elsőként a vizsgázó, őt követi a tolmács. A 
vizsgázók meglepődnek a tolmács megjelenésén, és kérdőn néznek rájuk. A hallgató az 
asztalhoz lép, maga mellé inti a tolmácsot, és röviden eljeleli, hogy mivel ő súlyos 
nagyothalló, így a szóbeli vizsgán csak jeltolmács segítségével tud egyenértékűen teljesíteni a 
több hallgatóval, végül bemutatja a tolmácsot. A tolmács közli, hogy ő végzett és gyakorlott 
jelnyelvi tolmács, és ismerteti a tolmácsolás folyamatát, valamint hogy mindent tolmácsolni 
fog oda-vissza. 
A bizottság csodálkozva, kicsit vonakodva, de elfogadja a helyzetet. A hallgató tételt húz, 
majd leül a számára odakészített székre. A tolmács körülnéz, felméri, hogy nincs számára 
szék odakészítve, ezért hoz magának egyet, és az ablak elé, a vizsgabizottság asztala mellé 
leül. A tolmács és a bizottság is vár, hogy a hallgató felkészüljön. Közben megszólal a 
tolmács mobiltelefonja, ő felveszi és a várakozás ideje alatt elintéz egy beszélgetést, majd 
kikapcsolja a készüléket. 
A vizsgázó jelzi, hogy felkészült, és elkezdi a feleletét. A tolmács folyamatosan és hűen 
fordít, de magyar jelnyelvet használ a vizsgázó számára. A vizsgabizottság elnöke hamarosan 
megállítja a vizsgázót, és a tolmácshoz fordulva kérdéseket kezd föltenni a hallgatónak. A 
tolmács metakommunikatív jelzésekkel – testtartás, szemkontaktus, tekintet – megpróbálja az 
elnök figyelmét átirányítani a vizsgázóra, ami a harmadik kérdésnél sikerül is. A hallgató az 
első két kérdésre válaszol, aztán már elakad, a sok gyors kérdéstől összezavarodik. A tolmács 
észreveszi rajta a pánikot, egy két apró jellel segít neki visszazökkeni, és a helyes választ 
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megfogalmazni. Az elnök ezt nem veszi észre, csak a fiatal tanársegéd, aki egy kacsintással 
bátorítja a tolmácsot. 
Az elnök lezárja a vizsgát, a bizottság közli az értékelést és az eredményt.  
A vizsgázó feláll, elköszön a bizottságtól, és kimegy. A tolmács visszaviszi a széket, 
megköszöni a bizottság türelmét, és ő is kimegy. A folyosón a vizsgázó várja, és megköszöni 
a tolmács segítségét, pénzt akar adni neki. A tolmács ezt visszautasítja, és megkéri a hallgatót, 
hogy hívja meg a büfébe egy üdítőre. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze siket ügyfele számára az alábbi idézés és határozat 
lényegét! Hívja fel ügyfele figyelmét a mulasztás esetleges következményeire! 
 
Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, amelyek ezekkel szorosan összefüggő jogi 
fogalmakra vonatkozhatnak.  
 
 
…………………………. 
Fegyelmi Tanácsa szám:……………… 
 
 

IDÉZÉS A FEGYELMI TÁRGYALÁSRA 
 
 
A fegyelmi tanács ……………………………………………………….. (név) köztisztviselő 
fegyelmi ügyében 199……………..…………………………….-án ………….….…órakor* 
…….…………………………………………….……………………………………… (cím) 
alatti helyiségben fegyelmi tárgyalást tart, amelyre megidézi.  
 
A munkáltatót a fegyelmi ügyben a vizsgálóbiztos képviseli. 
 
A fegyelmi tanács tájékoztatja a feleket, hogy a fegyelmi tárgyalás megtartásának és a döntés 
meghozatalának nem akadálya, ha valamelyik fél szabályszerű idézés ellenére nem jelenik 
meg vagy bejelenti, hogy a tárgyaláson nem kíván részt venni.  
 
…………………199…………….. 
 
 

………………………… 
(a fegyelmi tanács elnöke) 

 
 
Kapják: a fegyelmi eljárás alá vont köztisztviselő 
 a köztisztviselő képviselője 
  a vizsgálóbiztos  
 …………………………….. 
 

                                                           
*  A Ktv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése alapján a fegyelmi tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a felek az 

értesítést a tárgyalás előtt legalább három munkanappal megkapják. 
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…………………………….. 
 
Fegyelmi Tanácsa  szám:…………….. 
 
 

HATÁROZAT  
A FEGYELMI ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSÉRŐL* 

 
A fegyelmi tanács ……………………………………………………(név) közalkalmazottal 
szemben a fegyelmi eljárást a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 

51/A § (1) bekezdésének a) pontja ** alapján megszünteti. 
 
A közalkalmazott a határozat ellen a kézbesítéstől számított tizenöt napon belül a…………… 
Munkaügyi Bírósághoz fordulhat.***  
 
 

Indokolás 
 
A fegyelmi tanács a fegyelmi eljárást megszüntette, mert a fegyelmi eljárás alá vont 
közalkalmazotti jogviszonya 199……………………………..-án megszűnt. 
 
………………..199……………… 
 
 
 …………………..……  …………………………  ……………………..… 
 (fegyelmi tanács tagja)  (fegyelmi tanács elnöke)   (fegyelmi tanács tagja) 
 
c) Jelnyelvi tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezést és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. konverzió, kötelességalapú etikai kódex, paternalista szemlélet 
2. Tolmácsolási feladatok (a tolmácsolás formái) 
 
 
15. tétel 
 
a) Keresse meg a szituációban a tolmács által választott helyes és helytelen 
megoldásokat, viselkedési formákat! 
 
Közigazgatás – rendőrségi tolmácsolás 
 
Helyszín: vidéki rendőrkapitányság 
Szituáció: rendőrségi kihallgatás 

                                                           
* A fegyelmi vizsgálat tartama alatt az eljárás megszüntetéséről a fegyelmi eljárás megindítója dönt. 
**  Alkalmazható a Kjt. 51/A. § (1) bekezdés b) pontja esetében is, ha a megszüntetésre azért került sor, mert a 

fegyelmi eljárás megindítására a Kjt. 46. § (3)–(7) bekezdésében meghatározott határidő után került sor. 
***  A Kjt. 51. § (3) bekezdése alapján. 
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Szereplők: rendőrtiszt (30 éves férfi, a klienst már korábbi kihallgatásokról ismeri), siket 
ügyfél (25 éves analfabéta roma származású fiatalember), az ügyfél nagynénje (35 éves, 
jelelni nem tudó asszony, aki azonban gyakorlottan kommunikál unokaöccsével), tolmács 
(kevés gyakorlattal rendelkező, 24 éves lánya jelesített magyart magas szinten ismeri) 
 
A tolmács 3 órás utazás után ér ki a kis faluba, a rendőrtiszt autón viszi a kapitányságra a 
tolmácsot. Amíg várakoznak az ügyfél megérkezésére, a tolmács és a tiszt beszélgetnek. A 
tolmács érdeklődik az ügy felől is, de nem tud meg részleteket. Megérkezik a fiatalember 
egész családja, kb. 15 fő, elkíséri. 20 perces alkudozás utána tiszt beengedi a kihallgatásra a 
fiatalember egyik nagynénjét is. 
A kihallgatás első percében kiderül, hogy az ügyfél nem érti a jelesített magyart. A tolmács 
szerepét a nagynéni akarja átvenni (gesztusok és erőteljes artikuláció segítségével). A tolmács 
kérésére a tiszt utasítja, hogy hagyja a tolmácsot dolgozni, csak akkor kezdjen „beszélni” a 
fiatalemberrel, ha erre megkérik. Az ügyfél nem érti a tolmácsot. A beszélgetés beindításához 
a tolmács személyes információkra való rákérdezéssel kezdi: hol tanult, van-e családja stb, 
hogy megtalálja a megfelelő kommunikációs módot. Végül pantomimes elemek 
alkalmazásával próbálkozik, néhány egyszerű jellel kiegészítve. A fiatalember nem képes a 
rendőr kérésére elmesélni az esetet (talán nem is érti pontosan, mit akarnak tőle, de ennek sem 
tud hangot adni). A rendőr és a tolmács arra a következtetésre jutnak, hogy kérdéseket kell 
feltenni, a válaszadás könnyebb. A rendőr rendelkezésére álló információk alapján néhány 
részletet tisztázni tudnak (a tett elkövetésekor ki volt még ott, hány bűntárssal követte el a 
tettet a kliens, és hogy nyereségvágy volt az indíték). A rendőr visszakérdez a 
nyereségvágyra, amit a tolmács pénznek fordít. A fiú ezt tagadja, és azt mondja, hogy csak 
haragudott a sértettre, és csak meg akarta fenyegetni. A jegyzőkönyv aláírásakor a tolmács 
úgy dönt, felesleges lenne felolvasni vagy lejelelni a fiatalembernek aláírás előtt, csak az orra 
elé tolja. A kliens három x-szel szignálja a 4 oldalas jegyzőkönyvet. Az ujjlenyomatvételnél 
már nem marad a tolmács, mert indul a vonata. Kifelé menet a család körbeveszi, kikérdezik, 
mi történt bent, és hány évet fog kapni. A tolmács készségesen ismerteti, mire jutottak a 
kihallgatáson. Majd közli, ő csak tolmács, nem tudja, mi lesz az ítélet, de azt javasolja a 
családnak, beszéljenek a „szomszéd Jóskával”, mondja el, hogy előtte együtt ittak a klienssel, 
tehát alkoholos befolyás alatt állt. Ez mindig csökkenti a büntetést. Elköszönnek, a család 
kedélyesen a tolmács után integet. 
 
b) Jogi ismeretek 
 
Értelmezze és röviden foglalja össze az alábbi keresetet! 
 
Vázolja fel érvelésének főbb pilléreit, mutasson rá arra a pontra, amely Ön szerint a kereset 
elbírálásában döntő szerepet fog majd játszani. Az értelmezés során kérdéseket is kaphat, 
amely a keresettel szorosan összefüggő jogi fogalmakra vonatkozhat.  
Az értelmezéshez segítségül kapja a fellebbezésben hivatkozott jogszabályhelyek pontos 
szövegeit. 
 
Jogszabályszövegek: 
 
Pp. 339. § (1) Ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik, a bíróság a jogszabálysértő 
közigazgatási határozatot hatályon kívül helyezi és - szükség esetén - a közigazgatási 
határozatot hozó szervet új eljárásra kötelezi. 
(2) A bíróság a közigazgatási határozatot megváltoztathatja: 
n) a családi pótlékról rendelkező, illetve a társadalombiztosítási [határozat során], 
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141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet a súlyos fogyatékosság minősítésének és 
felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támogatás folyósításának szabályairól 
2. Hallási fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallásküszöbértéke a 
beszédfrekvenciákon nyolcvan dB felett van, és ennek következtében a hangzóbeszéd 
megértésére még segédeszközzel sem képes, feltéve, hogy 
a) halláskárosodása 25. életévének betöltését megelőzően következett be, vagy 
b) halláskárosodása mellett a hangzó beszéd érthető ejtése elmarad. Ez a szóbeli 
kifejezőkészség terén megnyilvánuló olyan súlyos és végleges zavart jelent, amely a 
kommunikációt lehetetlenné teszi, és a kifejezésmód zavaraiban vagy a beszéd akusztikus 
megnyilvánulásának hiányában mutatkozik meg. 
 
Áe. 34. § (1) Idegen nyelv használata esetén - ha azt a köztisztviselő nem beszéli - tolmácsot 
kell alkalmazni. 
(2) Ha az államigazgatási eljárásban siket, néma vagy siketnéma személy vesz részt, 
tolmácsot kell alkalmazni. 
(3) A tolmácsra megfelelően irányadók a szakértőre vonatkozó rendelkezések. 
 
 
T. 
 
Bács-Kiskun Megyei Bíróság 
 
a Magyar Államkincstár 
1052 Budapest 
Deák Ferenc u. 5. 
útján 
 
 

Tisztelt Bíróság! 
 
 
Alulírott, Kis Zsuzsanna felperes a kívül jegyzett, és csatolt ügyvédi meghatalmazással 
igazolt jogi képviselőm útján a Magyar Államkincstár alperes ellen az alábbi  
 

k e r e s e t e t 
 
terjesztem elő: 
 
Kérem, hogy a Magyar Államkincstár által F-5555/2003. sz. alatt meghozott másodfokú 
határozatot jogszabálysértésre hivatkozva a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján helyezze 
hatályon kívül és az elsőfokú szervet kötelezze új eljárásra. 
 
Indokolás: 
 
Mint ismeretes, 2003. május 13-án nyújtottam be a Magyar Államkincstár Bács-Kiskun 
Megyei Területi Igazgatósága Családtámogatási Irodájához a fogyatékossági támogatás iránti 
igényemet. Az elsőfokú szerv 2003. július 28-án kelt határozatában igényemet elutasította. 
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A határozat ellen 2003. augusztus 7-én fellebbeztem, melyben kértem az elsőfokú határozat 
alapját képező – irat alapján meghozott – orvosi szakvélemény másodfokú orvosi bizottság 
által történő felülvizsgálatát, mivel álláspontom szerint jogosult vagyok a fogyatékossági 
támogatásra, megfelelek a többször is módosított 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendeletben 
foglalt feltételeknek. 
 
Az Országos Orvosszakértői Intézet 1-es számú II. fokú bizottsága Szegeden, 2003. október 
08-án személyes vizsgálatot végzett, amelynek alapján a másodfokú szerv – az alperes – 
2004. január 5-én kelt határozatában az elsőfokú határozatot helyben hagyta. 
 
Álláspontom szerint az elutasítás nem megalapozott. Hallásomat másfél éves koromban 
vesztettem el betegség következtében, jelenleg – a folyamatos hallásromlásnak köszönhetően 
– szinte teljesen siketként élek, annak ellenére, hogy hallókészüléket viselek. Miután a 
budapesti Nagyothallók Általános Iskolájába jártam, beszédképességem a helyzetemhez 
képest megfelelő. A sostársaimmal jelnyelven kommunikálok. 
 
A súlyos fogyatékosság minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági 
támogatás folyósításának szabályairól szóló, többször is módosított 141/2000. (VIII. 9.) 
Korm. rendelet 1. sz. melléklete 2. pontja szerint „Hallási fogyatékosnak azt a személyt kell 
tekinteni, akinek hallásküszöbértéke a beszédfrekvenciákon nyolcvan dB felett van, és ennek 
következtében a hangzóbeszéd megértésére még segédeszközzel sem képes, feltéve, hogy a) 
halláskárosodása 25. életévének betöltését megelőzően következett be.” Az ebben foglalt 
kritériumnak mindenben megfelelek, hiszen az audiológiai szakvizsgálat szerint 
hallásküszöbértékem a 90 dB-t is meghaladja, a hangzóbeszéd megértésére segédeszközzel 
sem vagyok képes – a hallókészülékekkel csak a hangokat érzékelem –, továbbá hallásomat 
25. életévem betöltése előtt vesztettem el. 
 
Az OOSZI II. fokú bizottsága vizsgálatánál csupán hallásállapotomat vizsgálták meg, arról 
nem győződtek meg, hogy a hangzóbeszéd megértésére segédeszközzel vagyok-e képes, ezzel 
álláspontom szerint a szakvélemény nem tükrözi a valós helyzetemet. Továbbá az eljáró szerv 
jogszabályt is sértett, mivel a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük 
biztosításáról szóló, többször is módosított 1998. évi XXVI. tv. 23/D. § (1) bekezdése szerint 
„A fogyatékossági támogatásra való jogosultság, a jogosultat érintő jog és kötelezettség 
megállapítására az e törvényben foglalt eltérésekkel az államigazgatási eljárás általános 
szabályairól szóló, többször módosított 1957. évi IV. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” 
A hivatkozott jogszabályhely 34. § (2) bekezdése szerint viszont „Ha az államigazgatási 
eljárásban siket, néma vagy siketnéma személy vesz részt, tolmácsot kell alkalmazni.” 
 
Álláspontom szerint azzal, hogy az OOSZI II. fokú bizottsága személyes vizsgálatomnál nem 
vette igénybe a jelnyelvi tolmács közreműködését, megsértette a fenti rendelkezéseket, az az 
alapján meghozott közigazgatási határozat törvénysértő, így azt a Pp. 339. § (1) bekezdése 
alapján hatályon kívül kell helyezni. 
 
Kérem, hogy a t. Bíróság a kitűzött tárgyalási határnapra részemre jelnyelvi tolmácsot 
szíveskedjék biztosítani. Kérem a t. Bíróságot, hogy keresetemben tárgyalási határnapot tűzni, 
és azon a kereseti kérelmemnek megfelelő ítéletet hozni szíveskedjék. 
Budapest, 2004. január 10. 

Tisztelettel: 
Kis Zsuzsanna 
felperes 
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c)J tolmácsolási ismeretek 
 
Határozza meg a három szakkifejezés,t és fejtse ki ismereteit a második kérdésről! 
 
1. jogokon alapuló etikai kódex, pódiumtolmácsolás, tolmácsolás 
2. A tolmácsszerep 
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Fogalomlista 
(a szóbeli tételekben szereplő legfontosabb fogalmak) 

 
Bilingvális tolmácsolás 
Célnyelv 
Daktil 
Fonomimika 
Fordítás 
Forrásnyelv 
Gestuno 
Hallássérült 
Háttérinformáció 
HOSZ 
HSL 
Jelelt magyar nyelv 
Jelesített magyar nyelv 
JOE 
Jogokon alapuló etikai kódex 
JOSZ 
Kontakttolmács 
Konszekutív tolmácsolás 
Kötelességalapú etikai kódex 
Követési idő 
Követő tolmácsolás 
Közösségi tolmácsolás 
Magyar jelnyelv 
Minimális nyelvi kompetencia 
Nagyothalló 
Nemzetközi jelnyelv 
Nyelvi kompetencia 
Orális tolmácsolás 
Paternalista szemlélet 
Pódiumtolmácsolás 
Relétolmács 
Siket 
SINOSZ 
Szinkrontolmácsolás 
Szimultán tolmácsolás 
Szukcesszív tolmácsolás 
száj-fül ívhossz 
Taktilis tolmácsolás 
Time lag 
Tiszta profilú tolmácsolás 
Tolmácsolás 
Tolmácsok regisztrációs rendszere  
Zajjelenség 
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Szakdolgozati témajavaslatok 
(A témához illeszkedően más téma is választható.) 

1. A jeltolmácsolás története 
1. A JOSZ története 
2. A tolmácsképzés hazai története 
3. A tolmácsolás története egy adott országban 
4. A tolmácsképzés története egy adott országban 

5. A tolmácsképzés formái egy adott országban 
 

2. Speciális tolmácsolási helyzetek elemző bemutatása 
1. Szabadon választott színházi tolmácsolási esemény szervezésének bemutatása 
2. Szabadon választott színházi tolmácsolási esemény nyelvészeti szempontú elemzése 
3. Szabadon választott színházi tolmácsolási esemény elemzése a speciális 

tolmácsolástechnikai megoldások szempontjából 
4. Tolmácsolás minimális nyelvi kompetenciájú siket ügyfélnek (esetbemutatás) 
5. Tolmácsolás siket-vak személynek (esetbemutatás) 
6. Tolmácsolás halmozott fogyatékkal élő személynek (esetbemutatás) 
7. Tolmácsolás különleges körülmények között. (esetbemutatás) 
8. Tolmácsolás idegen nyelvről magyar jelnyelvre (esetbemutatás) 
9. Tolmácsolás idegen jelnyelvet használó (külföldi) siket személy számára 

(esetbemutatás) 
10. Relétolmácsolás (esetbemutatás) 

 
3. Választott tolmácsolási feladatok összehasonlító elemzése 

1. Szabadon választott kéttolmácsos helyzetben a két tolmács különböző technikájának 
elemzése 

2. Egy tolmács két különböző tolmácsolási szituációban való eltérő viselkedésének 
elemzése  

3. Kezdő és gyakorló tolmács által alkalmazott tolmácsolási technikák összehasonlító 
elemzése 

4. Egy tolmács két hasonló helyzetben való tolmácsolásának elemzése a külső vagy 
perszonális körülményekből következő különbségek szempontjából 

 
4. Jelnyelvi és idegen nyelvi tolmácsolási feladatok összehasonlító elemzése 

1. Tolmácsszerep jelnyelvi tolmácsok és idegen nyelvi tolmácsok esetében 
2. Ügyfél és tolmács kapcsolata jelnyelvi tolmácsok és idegen nyelvi tolmácsok 

esetében 
3. Jelnyelvi és idegen nyelvi tolmácsok által alkalmazott technikák összehasonlítása 
4. Jelnyelvi és idegen nyelvi tolmácsolás szervezésének összehasonlítása 

 
5. Tolmácsolási és fordítási helyzetek összehasonlító elemzése 

1. Adott szöveg tolmácsolása és fordítása ugyanazon tolmács által. Nyelvészeti 
szempontú összehasonlító elemzés. 

2. Adott szöveg tolmácsolása és fordítása ugyanazon tolmács által. Összehasonlító 
elemzés a tolmácsolási technikák szempontjából. 

3. Szépirodalmi mű spontán tolmácsolása és műfordítása. Nyelvészeti szempontú 
összehasonlító elemzés. 

4. Anyanyelvi jelelő és jelnyelvi tolmács által fordított szépirodalmi mű fordításának 
nyelvészeti szempontú összehasonlító elemzése. 


