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Felnéttképzési Kutatdsi Flizetek

1.
Oktatas allami tamogatasanak indokai

Az oktatds kozgazdasagtani elemzése altalaban az externdlis hatdsok létére kon-
central. Ezeknek ugyan tobbféle megfogalmazasaval is talalkozhatunk, de abban a
legtobb tanulmény egyetért, hogy, amennyiben az oktatasi dontéseket (tanuljunk-e, mit
tanuljunk, mit tanitsunk, stb.) a hallgaték és az oktatasi intézmények kozotti meg-
allapodasra bizzuk, illetve tandij fizetését varjuk el, vagyis a tiszta piaci rendszert
probaljuk mdkodtetni, akkor fontos tarsadalmi hatdsok maradnak mérlegeletlendil.
Epp ezért sok elemzés abbdl indul ki, hogy a piaci dontések egyrészt ,til kevés” ok-
tatas-fogyasztashoz vezetnek, masrészt az oktatas szerkezete is eltolédhat a kdzvetlen
egyéni hasznokkal kecsegtet6 kurzusok, oktatasi iranyok felé. A kovetkez6 néhany
oldalon azt tekintem &t, hogy ez a hatas fontosnak tekintheté-e a felnéttoktatds ese-
tében is, illetve, hogy ez — vagy mas kozgazdasagi érvek — mennyiben tdmasztjak ala
az oktatas allami tdmogatasat. Ezen kérdések megvdlaszoldsa segithet abban, hogy
kozelebb keriljink két késébbi fontos kérdés megvalaszolasahoz: a koltségek mekko-
ra részét vallalja 4t az dllam (milyen nagysagi legyen az allami finanszirozas?), illetve,
hogy erre milyen formaban kertiljon sor (megfelel6 eszkéz-e az egyéni képzési szam-
la, vagy mas eszkozokkel kell éIni — pontosabban a kiilonb6z6 eszkézok milyen , keve-
réke” latszik kozgazdasagilag indokolhaténak?).

1.1 Egyéni fogyasztasi dontés

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk az egyéni dontések hidnyossagait, kimutathassuk a leg-
fontosabb figyelmen kiviil hagyott tényezéket, meg kel érteni az egyéni dontések
motivumait. Ezek kozil kettét érdemes szétvélasztani: az oktatds, mint beruhdzéssal,
illetve az oktatas, mint fogyasztasi j6szaggal kapcsolatos dontéseket.

1.1.1 Beruhdzdas: humantéke elmélet

Az oktatast a legismertebb elmélet a humantéke-felhalmozas egyik médjaként jeleniti
meg. A fizikai beruhazasokhoz hasonl6an az oktatas is késébbi jovedelemtermeld
(és egyéb a tulajdonos szamara hasznos) képességeket felhalmozaséhoz segit hozza.

Amennyiben az oktatas beruhdzasi elméletét tessziik vizsgalat targyava, akkor az e-
gyéni dontés meghatarozdja az oktatasi befektetés egyéni koltségeinek és egyéni hasz-
nainak osszevetése lesz. A koltségoldalon a kozvetlen és kozvetett oktatasi kiadasokat,
illetve a lehetGségkoltséget kell figyelembe venni. Ez utébbi tartalmazza annak az idé-
nek az értékét, amit a hallgat6 oktatdsban tolt el: mindenekel6tt az elmaradt mun-

' Gondoljunk arra, hogy azt a csalddi tevékenységet, illetve hdztartdsi munkdt, amire nem tudunk idét
szakitani, dltaldban a meg kell vasarolni — példdul bolcséde, takaritds, mosoda, étterem, stb.
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kavégzést, a jovedelmet, vagy a hazimunkat (amely miatt esetleg tobbletkiadasokat'
kell vallalni), de elem lehet sok egyéb kellemes szabadidés elfoglaltsag is. Az oktatas-
sal kapcsolatos kozvetett kiadasok azon a konkrét pénzbeni kiadasok, amelyeket nem
kozvetlentil a képzés koltségeinek fedezetére forditunk, de az oktatas miatt felmertils
tobbletkoltségek — egyrészt a tanszerek, masrészt az utazasi tobbletkoltség, szallas, stb.

Az oktatasi beruhazas hozamat altaldban a magasabb jovedelemmel azonositjak.
Természetesen léteznek mds késébbi egyéni hasznok is, amelyek magasabb élet-
mindséghez segitik a hallgatét’, ezeket azonban — elsGsorban mérési okok miatt — al-
talaban nem tudjuk elemezni. A tobblet mérésére, altalaban a magasabban képzettek
jovedelemtobbletét hasznaljak. Mint minden beruhazasi dontésnél itt is felmerdl az
id6-probléma. A beruhdzas koltségei és hozamai nem ugyanabban az id6pontban je-
lentkeznek. Epp ezért a kés6bbi koltségeket és hasznokat valamiképpen kézos
nevezdre kell hozni a mai kiadasokkal, hasznokkal — diszkontélni kell 8ket. A leszami-
tolashoz hasznalt diszkontrata kivélasztasat két tényezé befolyasolja jelentSsen:

(i) a befektetés (kiadds) elmaradt haszna, vagyis az az 6sszeg, amit akkor érhettiink vol-
na el, ha ugyanezt a befektetést nem a human t6kében ,helyezziik el” — klasszikus
becslése a kockazatmentesnek tekintett befektetés, a banki (vagy allampapir-) kamat

(i) a kockazati felar: minél kevésbé biztos a késébbi netté haszon, anndl magasabb
értéken kell a késébbi becsiilt nyereséget leszamitolni.* Erdemes azonban ezen a
ponton emlékeztetni arra, hogy — legaldbbis a statisztikai vizsgalatok szerint —
a képzettebb munkavallalok esetében a kockazat, kiilonosen a munkanélkiliség

kockdzata altaldban csokken.

A masik, a leszamitolaskor fontos tényezé a ,beruhdzas élettartama”. Nem mindegy,
hogy ugyanazon beruhdzéas hany éven keresztil hoz tobbletjovedelmet. Mennyi id6
alatt kertl ki a termelésbdl, illetve mennyi id6 alatt amortizalédik. A humantéke
klasszikus elméletei a nyugdijba menetelt tekintik ilyennek. Az élethosszig tanulas
problémdja azonban éppen a lényegesen gyorsabb leértékel6dés elméletére épiil.

Vallalati dontés. Erdemes e helyen kiilon is sz6lni arrél, hogy az oktatasi dontések
jelentds részét nem maguk a hallgaték, hanem a munkaadéik hozzak, 6k javasoljak,
,0sztonzik”, vagy éppen (részben) finanszirozzdk is egyes programok elvégzését.

Gondoljunk csak egyes egyértelmien a szabadidd értelmes eltoltéséhez hozzésegitd ,hobby-kurzusok”
(tdnciskoldk, bridzsoktatds, stb.) hallgatdira, vagy éppen a mds orszdgokban finanszirozdsi szempontb6!
is fontos kovetkezményekkel jéré feng-shui tanfolyamokra. (Anglidban példdul kiilon rendelkezni
kellett arrél, hogy ezeket nem lehet a rendszerbdl finanszirozni.)

A misik lehetséges megoldds, hogy nem a diszkontlbat emeljiik, hanem a jévedelemtébblet értékét
csokkentjiik, annyival hogy egy olyan fix, de alacsonyabb 6sszeget kapjunk, amelyet ugyanolyan jénak
itél a képzésben résztvevd hallgatd, mint a magasabb de bizonytalan dsszeget.
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Esetiikben a koltségek és hasznok kissé masképpen jelennek meg. Koltség alatt az al-
taluk felvallalt kiaddsokat kell érteni — ideértve esetleg a munkaidében folytatott kurzu-
sok idejére fizettet munkabért is — mig a haszon-oldalon a munkavallalé (az esetleg
megemelt bérén feliili) termelékenységndvekményét tudja elszamolni. Ugyanakkor
a munkaadék esetében a fenti ,beruhdzasi élettartam” lényegesen révidebb és bizony-
talanabb, mint a munkavallalé oldalan, ugyanis egy esetleges munkahely-véltassal vagy
éppen béremeléssel az altala beruhazott 6sszeg elvész a szamara. Ennek fényében azt
mondhatjuk, hogy a munkaaddk a gazdasagi racionalitds szerint akkor 6szton6zhetSek
jobban a munkavallal6k tanulmanyainak finanszirozasara, ha (i) az teljesitménynovek-
ményhez (bevételi tobblethez) vezet, (ii) ha a munkavallal6 varhaté foglalkoztatasi ide-
je magas, (iii) ha a munkahelyvaltas esélye kicsi, (iv) ha a bevételi tobblet kisebb részét
kell béremelkedésként a munkavéllalénak atengedni, (v) a képzés koltsége alacso-
nyabb — a képzés koltséghatékonyabb, (vi) ha megfelel6 informacié all rendelkezésére.
Mindez azt jelenti, hogy a munkaadoék olyan programokat elvileg nem hajlandéak fi-
nanszirozni, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenil a munkakérhoz, igy példaul az
altalanos jellegti, nem kell6en specifikalt képzések finanszirozasa nem kifizetédé a
véllalkozasok szaméra. Epp ezért prébélkoznak a munkaadék olyan tanulmanyi
szerz6dések kotésével, amely meghatarozott ideig ezen két ,veszélyt6l” védik magukat
— mas kérdés, hogy cserébe a munkavdllalé esetleges visszafogott teljesitményének
veszélyével szembesiilhetnek. Bar az eddigiek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy
a munkaadoék szamara az oktatds nem kell6en vonzé beruhdzas, két kivételt, specidlis
hatast mégis meg kell emliteni. Egyrészt azon specidlis képzések, amelyek nem kon-
vertdlhatéak, még az adott ipardg mas vallalkozasainal sem hasznosithatéak, ezért
munkahelyvéltas esetén elveszitik értékiket, kifejezetten vonzé befektetés lehet a
munkaado6k szemében. llyenkor ugyanis a magasabb humantéke-szint révén elérhetd
termelékenységnovekménynek csak nagyon kis részét kell atengedni a munkavallalé
szamdra: az oktatdssal szerzett tobblet egyértelmdien elvész szamara, ha elhagyja je-
lenlegi munkajat, vagyis ez egyben a munkavallalé ,megkotésének” egyik hatékony
eszkdze. Masrészt a munkaadok akér az altalanos képzés finanszirozdsahoz is haj-
landéak hozzajarulni, ezt a béren kivili juttatasok részének tekinthetik — kilonosen,
ha megfelel6 adézasi feltételeket teremtenek.*

Az életkor szerepe a képzési dontésekben. Az el6z6ek alapjan sejthets, hogy a
kiilonbo6z6 életkorban hozott képzési dontések jelentdsen eltérnek egymastél. Minden
jel arra mutat, hogy az id&sebb korban az emberek nehezebben szanjak rd magukat
humant6ke-beruhazasra. Egyrészt a képzés koltségei magasabbak, beszéljink akar
magdnak a tanuldsi képességnek a valtozasardl, akar az alternativ koltségek (elmaradt
munkabér) emelkedésérél. Masrészt a haszon is révidebb ideig élvezhetd: kevesebb a
munkdban még varhatéan eltoltott id6. Mas tékejavakkal szemben ez a t6ke nem

* Ldsd példdul a svéjci tapasztalatokat..
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hagyomanyozhat6 at az utédokra: ez szintén az id6skori humantéke-beruhdzas ellen
hat. Erdemes felhivni a figyelmet ezen a ponton arra, hogy a nyugdij-rendszer jelen-
t6sen befolydsolhatja ezt a dontést is: a magasabb nyugdijkorhatdr, annak rugalmassa-
ga (elsésorban a korhataron tdli, illetve nyugdij mellett végezheté munka), illetve az
utolsé évek keresetének magasabb stlya a nyugdijszamitaskor mind e beruhazasok
Osztonzése iranyaba hathat.

Elemzési eszkoz. A leggyakoribb elemzési médszer az Gn. belsé megtériilési rata:
ilyenkor azt a kamatlabat (diszkontlébat) keresstik, amely mellett a kezdeti kiadasok és
a késébbi hasznok jelenértéke éppen nulla. Gyakorlatilag emellett a kamatlab mellett
éppen indifferens, hogy oktatasi (human t6ke) beruhazasba fogunk, vagy pénziinket
bankban kamatoztatjuk. Amennyiben azonban ez a rata, hozam meghaladja az alter-
natfv, biztos befektetések hozamaét, akkor érdemes vdllalni a kiadasokat.® A harmadik
fejezetben ezen elvi alapokon prébdlunk szamitasokat adni a magyar oktatasi befek-
tetések megtériilésérdl.

Negativ hatas. Ugyanakkor ezen a ponton is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
képzettek magasabb bére nem feltétlentil pusztdn a magasabb t6ke hozamat jelzi. Ha
ez igy lenne, akkor a jovedelemndvekmény megegyezne a képzettebb munkas maga-
sabb teljesitménye, magasabb termelékenysége miatt elérhet§ tobblettel.® Azonban a
kutatasok azt mutatjdk, hogy a magasabban képzettek jovedelem-tobblete meghalad-
ja ezt az értéket. A piac ugyanis nem képes (még a piac sem képes...) a humantSke
dllomanyat felmérni, ezért az oktatds Ggynevezett jelz6hatdsa (signaling effect) is
érvényesiil: a munkaerépiac — tobbek kozott — annak alapjan sorolja be a munka-
véllalékat kilonbozé ,humantéke-kategoériakba”, hogy milyen képzettséggel ren-
delkeznek. A magasabb képzettség alapjan magasabb tékeallomanyt val6szindsit, és
ezért magasabb bért fizet. Mivel a humantSke tobbi 6sszetevéje — taldn a tapasztalat
kivételével — nehezen becsiilhets, igy a pusztan a képzettség miatt adott jovede-
lemtobblet altalaban meghaladja a valés gazdasagi értékét. Ez azt jelenti, hogy mi-
kozben az egyes oktatdsi szegmensekben jelent&s pozitiv extern hatdsokat valé-
szinGsithettink, akdzben ezek mellett ezt a negativ hatast is szamba kell venni.

1.1.2 Fogyasztasi déntés

Gyakran feledkeziink el arrél, hogy az oktatds nem csak — sé6t, sok esetben nem is el-
sésorban — beruhazas, hanem pillanatnyi fogyasztas is. Valészin(leg rengeteg torténet

* Jegyezziik meg, hogy ez a szamitds csak akkor helyes, ha feltételezhetjiik, hogy egyértelmd:
az elsé iddszakban netté kiaddsok merdilnek fel, mig a késébbi idGszakban lesz jellemzd a netté hozam.
(Amennyiben ebben nem lehetiink bizonyosak, pl. bizonyos késébbi id&szakokban a magas
,karbantartdsi koltségek” miatt ismét meghaladhatjdk a koltségek a hasznokat, akkor ez a szamitds
fals eredményekhez vezethet.)

¢ Kbzgazdasdgtani értelemben munkdja hatdrtermék-értékének névekményével.
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sorolhaté, amikor a részvételt az oktatdsban, a kilénb6z6 tanfolyamokon, nem vala-
miféle késébbi haszon vagya inspirdlja, hanem a pillanatnyi ,élvezet” (a szabadidé
kellemes eltoltése, tarsasdg, maga az ,agytorna” lehet&sége, stb.). Ezen dontések
esetében egyik oldalrél egyszerlibb, masrészt nehezebb dolgunk van. Egyszer(bb
annyiban, hogy koltségek és hasznok (élvezetek) egy id6ben mertilnek fel, igy disz-
kontalasra nincs sziikség, masrészt viszont a hasznok altaldban abban a szféraban
jelentkeznek, amirél az el6bb is jeleztiik, hogy statisztikai eszkozokkel gyakorlatilag
nem értékelhetd.

Lehet ugyan azon vitatkozni, hogy ezen hatasokat érdemes-e megkulonboztetni az
el6z6, beruhdzasi tényez6ktdl, hiszen csak annyi koztik az eltérés, hogy a — beruhdza-
sok esetében sem pusztdn anyagi — hasznok mely idépontban meriilnek fel, de az
eltéré politikai kovetkezmények miatt itt mégis kilon kezeljik. Az ilyen tipusd egyéni
oktatasi dontéseket ugyanis nem tudjuk befolydsolni azzal, ha a késébbi hozamot
noveljik, vagy ha a piaci kamatldb (diszkontlab) alacsonyabb. ltt vélhet6en a leg-
ergsebb 6sztonz6, ha a kordbbi életszakaszban az illeté kellemes élményeket szerzett
az oktatdsban. Vagyis az oktatdsi kereslet fokozasanak éppen az alsébb szintd oktatds
szinvonaldanak emelése, az ott szerzett pozitiv tapasztalatok névelése lehet az Gtja.

Ugyanakkor egyértelml, hogy a kozvetlen és kozvetett pillanatnyi kiaddsok
leszoritasa elvileg mindkét tipust fogyasztasi dontésre 6sztonzéleg hat.

Képzettségi szint szerepe. A tarsadalom jénéhany olyan tevékenységet ismer, amely
fogyasztasi szintje éppen attél fiigg elsésorban, hogy korabban milyen mennyiségben
és mingségben fogyasztottuk az adott jészagot.” Az eddigiek alapjan val6szindGsithetd,
hogy az alacsonyabb képzettségliek korében az oktatds, mint fogyasztasi j6szag kevés-
bé lesz vonzé, mint a magasabban kvalifikdltak kozott.® Esetiikben tehat mar csak
ezért is vélhetGen erteljesebb 6sztonzék kialakitasa lehet indokolt.

7 Felvethetd, hogy ez a modern kézgazdaségtan egyik alaptételének az dn. Gossen-torvénynek,

vagyis a csOkkend hatdrhaszon térvényének mond ellent: az adott j6szdg hatdrhaszna nem csékken.
Ugyanakkor a kbzgazdasagtan ismer ilyen javakat, és — (gy tdnik — megfelelS eszkéztdrra rendelkezik
ezek vizsgalatara is: ezek az (in. fogyasztds utani javak. Altaldban a fiiggGséget kialakuldsaval fenyegetd
tdrsadalmi szempontbdl negativ jészdgok, dohdny, kdbitészer, alkohol, stb. soroltatnak ide, de olyan
,pozitiv” tevékenységek is, mint a zenehallgatds, dszds, stb.

Példaul a nemzetkézi tapasztalatok is arra utalnak, hogy az alacsonyabban kvalifikaltak kevésbé
vesznek részt a felnéttképzésben. Az egyes orszagokban elinditott egyéni képzési szamlak egyik
legnagyobb kritikdja épp az volt, hogy ezt a réteget nem érte el.
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1.2 Externalis hatasok

Extern hatdsok alatt a kozgazdasagtan azt érti, ami a ,piaci mérlegelésbél kimarad”:
azon koltségeket és hasznokat, amelyeket az egyéni dontéshozék nem vesznek
szamitdsba. Az oktatdsgazdasagtan klasszikus elemzései altalaban ebben vélik
felfedezni az allami beavatkozas, legyen az akar szabdlyozds, akar kozvetlen szolgdl-
tatasnydjtas, legfébb indokat.’

1.2.1 Alapképzés vs. felsébb képzési szintek

A koznyelvben dltalaban egységesen oktatasrél beszéliink. Néha megkiilonboztetjik
a koz- és felsGoktatast (illetve a feln6ttképzést, vagy a tanfolyamok rendszerét). A
kozgazdasagtan szdmdra azonban az oktatds semmiképpen sem tekinthet6 egységes
rendszernek. Amennyiben ugyanis a f6 kérdés az, hogy milyen okok miatt sziikséges
allami beavatkozas az oktatési javak piacén, akkor a kiilonbozé képzési szintek élesen
elkilonithetek egymastél: extern hatdsok ugyanis igencsak eltér6 mértékben kap-
csolédnak hozzdjuk. J6l ismert a vita, amely a felsGoktatasi tandij bevezetésérdl zajlik
kiilonb6z6 orszagokban. Ugyanakkor gyakorlatilag nem merdil fel hasonlé koncepcié
az alap- és (legaldbbis az allami kozoktatast vizsgalva) a kozépfokd oktatdsban. Ennek
az eltérésnek az oka egyértelm(: az egyéni és a tarsadalmi hasznok aranya az oktatas
fels6bb szakaszaiban egyértelméen az egyéni hasznok iranyaba tolédik el. Ahogy a
képzés egyre specializaltabb lesz, Gigy varhat6an az ott megszerezhetd ismeretek hoza-
ma egyre inkabb tobbletjovedelemként jelentkezik.

A kozgazdasagtan egyik divatos iskoldja az Gn. intézményi kdzgazdasagtan. Ennek
egyik sarokpontja az, hogy a gazdasag mikodését (és a kilonbozs intézmények
hatékonysagat, legyen az a piaci szerzédés, a vallalat, vagy maga a kormanyzat) els6-
sorban a tranzakciés koltségek befolyasoljak. A fejl6dést elsGsorban az segiti el6, ha a
gazdasasi és tarsadalmi tranzakciok lebonyolitasahoz szikséges gatakat le tudja bon-
tani, az ezen tranzakci6khoz kapcsol6d6 koltségeket alacsonyan tudja tartani.
Mérpedig az alapképzésben épp ezt teszi. Amikor a kdzismereti targyak révén elsésor-
ban nem az egyéni hasznok — kiilonésen nem az egyéni pénzbeni hasznok —
noveléséhez jarul hozz4, hanem a tarsadalom valamiféle k6zos informaciés bazisat
épiti ki, akkor ezzel a viszonylag ,olcs6” interperszonalis kommunikéciéhoz, a kbzosen
vallott normék kialakulasahoz segit hozza. A kommunikaci6 és a normak pedig a tranz-
akcios koltségek leszoritasanak taldn két leghatasosabb eszkoze.”

° Stiglitz, (2000)
" Friedman (1995), idézi Palacios (2003)
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1.2.2 Tarsadalmi téke elmélete

Az utébbi években a kozgazdasagtan egyik legtobbet kutatott terilete az Gn. tarsadal-
mi t6ke (social capital) modell. Ez egy olyan t6keelem lenne, amelyet a tarsadalom tag-
jai kozosen halmoznak fel, és birtokolnak: a tarsadalom ko6zos t6kéje. Ez természete-
sen nem az allami, koztulajdonban allé t6kejavakat fedi, hanem olyan immateridlis
dolgokat, mint a kozos ismeretanyag, a torvények ereje, vagy a bizalom. Kimutathato,
hogy egy tarsadalom minél nagyobb mennyiségben halmozza fel ezt a t6ketipust, an-
nal nagyobb jélétet, vagy éppen gazdasagi ndvekedést érhet el. Tobbek kozott épp az
el6bb emlitett alacsonyabb tranzakciés koltségek miatt. Természetesen ezen téketipus
megteremtésében elsésorban az alsébb foki oktatas (valamint a csalddok) szerepét
lehet kiemelni.

Ennek a t6kének a megfelel§ szinvonall biztositasa azonban a piaci intézmények-
t6l két ok miatt nem varhato el. Egyrészt ezen téke elsésorban nem a beruhazé, a kolt-
ségvisel§ szamdra hoz egyéni hasznot, vagyis jelentSs externdlis hatasokat sejthetiink.
Mésrészt ez a j6szag az Gn. kozjavak jellemzéivel bir. Ezek kozdl itt a kizaras hidnya a
fontosabb ezen j6szag hasznaibél mindenki részesedik, nem csak azok (és annyiban),
akik (és amilyen aranyban) hozzajarultak az elédllitdsahoz. Epp ezért a kozgazdasag-
tan altal feltételezett 6nz6 és racionadlis emberek szamara nem érné meg barmiféle
eréfeszitést vallalniuk ezen tarsadalmi téke felhalmozasa érdekében: a hasznokbdl
dgysem lehet Sket kizdrni, ha hozzdjarulnak az tehat egyértelmi veszteség az & sza-
mukra. Roviden: mindannyian inkabb potyazni prébélnank a tobbieken.™

1.2.3 A (felsébb fokd) oktatds extern hatdsai

Mint lathattuk a legtobb kozgazdasz egyetért abban, hogy a felsébb (fels6-)foki oktatds
hasznai kozott Iényegesen nagyobb az egyéni hasznok aranya, mint az alsébb szinten.
Epp ezért — valamint az elérhet6 jobb kutatdsok miatt — dontottiink dgy, hogy mivel az
extern hatdsok bemutatasdhoz éppen a felsébb (fels6) oktatasi szintet: mig alacso-
nyabb szinten altalaban a felnéttképzés keretében sincs vita a jelentds tdmogatasrol,
vagy az ingyenes oktatasrél, addig az ilyen tipust képzéseknél okkal meriilhet fel az
allami tdmogatas megkérddjelezése.

Az extern hatdsokat érdemes két csoportra bontani: gazdasagi hatasok, tarsadalmi-
politikai hatasok.”

" Paradox médon, ezen potydzds leghatdsosabb ellenszere az, ha ezen tarsadalmi téke
(példaul a bizalom) jelentés mennyiségben dll rendelkezésre és emiatt az emberek morélis
kotelességtiknek érzik a hozzdjdrulast.

? Részletesebben lasd, IHEP (1998) és World Bank (2002). A magyar irodalomban ezzel kapcsolatban
fellelhet6 exetrndlia-csoportositdsok ismertetésétdl, azok jobb elérhetdsége miatt, eltekintiink.
Lasd Varga (1998), Polényi (2000)
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Gazdasagi hatasok. Az oktatds jelentGsen elGsegitheti egy nemzetgazdasag
novekedését. Ezen pozitiv gazdasagi hatdsok koziil a két legfontosabbnak az innova-
ciés kapacitas kiépitését, és a humantSke fejlesztését tekintik. Ezek nagy része ugyan
egyéni haszon, de mint a 1 sz. tablazatbdl is lathaté egy résziik nem jelenik meg a
konkrét déntéshozéndl.

Innovaciés kapacitas. A fels6oktatasbél kikertil6k azok, akik napjaink gazdasagi
novekedésének hizéerejét képezhetik. Kozhelynek tekinthets, hogy a komparativ
el6ny ma mar nem a természetei eréforrasokbdl, hanem a tudomanyos-informéacios
potencialbdl szarmazik. A felsGoktatas szerepe természetesen kiemelkedd ennek
fejlesztésében: ... azok az orszagok, amelyek a kutatdsi-fejlesztési potencialjuk na-
gyobb részét tartjdk az oktatdsi szektorban, Iényegesen jobb szabadalmi eredményeket
érhetnek el...” ®

* HuméntSke. Mivel az el6bb ezt részletesen elemeztiik, igy itt csak arra hivnank fel
a figyelmet, hogy a magasabban képzett szakemberek irant a munkaerépiac
egyelére ,utolérhetetlennek latsz6” keresletet mutat. Bar az elmdlt években,
évtizedekben a vilagon mindenhol jelent6sen novekedett a felsGoktatasban tanu-
l6k, illetve az ilyen végzettséggel munkat vallalok szama, de a munkaeré-kereslet
még igy is jelentsen meghaladja a kinalatot, s6t egyes elemzések szerint gyorsab-

Z

ban is né.

® Azonban nemzetkozi példak hivjak fel arra is a figyelmet, hogy akdr a kutatds-fejlesztés, akdr a
felsGoktatdsi kapacitds egyoldalu fejlesztése, anélkil, hogy a kereslet erre adott lenne csak magas
kiaddsokat okoz, az elvart eredmények nélkil. A Vilagbank jelentése szerint ebbe a csapdaba estek
olyan nagy orszagok is, mint Brazilia, India, vagy néhdny volt szovjet kbztdrsasdg. Amennyiben a
felsGoktatds elébe megy a gazdasagi valtozdsoknak, azzal olyan potencialt teremt, amelyre révidtavon
nincs kereslet, ennek az elvandorlas lehet a kévetkezménye. Ugyanakkor, ha sikertil a potencialt
megtartani, akkor éppen ez jelenthet vonzerdt a technolégia-intenziv termelés megtelepedésének —
vagyis a szektor fejlesztése konnyen vdlhat ,veszteséges nagyberuhdzdssa”, ha nem késziil fel
a rendszer arra, hogy az oktatds dltal kiépitett potencialt miként tartja fenn.

(Stern, Porter, Furman [2000], idézi World Bank [2002] p. 25)

®

Ugyanakkor, az el6z6 labjegyzetben bemutatott ,el6reszaladds” esetén megjelenhet az értelmiségi
munkanélkiiliség is, rdaddsul épp a legképzettebbek korében. Mivel az itt bemutatott tdlkereslet

a fejlettebb orszdgokban is jelentkezik, 6k sem képesek ,betomni” ezt a lyukat sajét erejikbdl,

ezért varhatéan a jévében egyre nagyobb mértékben importaljak majd a szaktuddst, ami egytittesen
az agyelszivds veszélyét noveli.
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Ko6zosségi haszon

Magan haszon

Gazdasagi haszon

* Novekvé addbevétel

* Magasabb hatékonysag
(produktivitas)

* Novekvé fogyasztas

* A munkaerd névekvé
rugalmassaga

* Csokken a fliggés a kormdnyzati
tamogatastol

* Magasabb fizetés és

mds juttatdsok

* Foglalkoztatottsag

* Magasabb megtakaritas

¢ Jobb munkafeltételek

* Egyéni / Szakmai mobilitas

Tarsadalmi haszon

* Csokkend biinozés

* Tobb adomany / tébb 6nkéntes
munka

* A polgari Iét magasabb szintje
(példaul: magasabb valasztéi
aktivitds)

e Tarsadalmi kohézié, a kiilon-
b6z6ség konnyebb elfogadasa

* Novekvé fogékonysag a

* Jobb egészség / magasabb
véarhaté élettartam

* Az utédok (gyerekek) [offspring]
jobb életminésége

* Jobb fogyasztéi dontések

* Magasabb személyes stitusz

* Aktivabban eltltétt szabadidé

technoldgia hasznélatéra,
elfogadasara

1. sz. tabldzat:
A felsGoktatds hasznai®

Tarsadalmi-politikai hatasok. Itt is érdemes a tarsadalmi téke elméletére hivatkozni.
A képzett tarsadalomban a megfelel§ kozpolitika kialakitasa is egyszerdbb (lasd
Ritzen—Woolcock [2002]), aminek a gazdasagi fejlédésre és egy egészséges tarsadalom
kialakitasara is jelent6s pozitiv hatdsa van. Hasonl6an pozitiv hatasa lehet az oktatas-
nak a tarsadalmi mobilitds szélesitésére, gyorsitasdra. A kiilonboz6 kutatasok sok
kozvetlen pozitiv hatast is tulajdonitanak az oktatasnak: csokkenti a blin6zést és a kor-
rupciét, noveli az adomdnyozék korét és a motivacidikat (kdzvetve is segiti ezzel egy
er6s civil tarsadalom kialakulasat), noveli azok szamat, aki Ggyelnek az egészségiikre,
csokkentve ezzel a tarsadalomra az eloregedés és az egészségligyi dllapot romlasa
miatt nehezed§ terheket. Végezetiil a politikai hatdsok sem elhanyagolhat6ak: a ma-
gasabban képzett tarsadalmi rétegek politikailag aktivabbak, koziliik tobben vesznek
részt a vélasztdsokon, a demokratikus kozéletben.

Finanszirozasi kovetkezmények. Az Gn. kiilsé hatdsok ezen ismerete az egyes prog-
ramok, intézmények finanszirozasakor lehet fontos: ha elsGsorban az externdlis hata-

® Forrds: IHEP (1998) p. 20
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sok finanszirozasa az dllam feladata, akkor érdemes a finanszirozast tigy alakitani, hogy
a valéban jelentds extern hatasokat produkdlé programok jussanak tdamogatashoz.
Viszont szem el6tt kell tartani, hogy nem az ,oktatds” rendelkezik externalis hata-
sokkal, hanem ezen belil is elkiilonithetiink egyes fontos funkcidkat, vagy éppen
konkrét programokat. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor az oktatds finanszirozasakor
viszonylag kénnyen, vagy legaldbbis a feltételezettnél konnyebben, tehetiink kilonb-
séget az egyes intézmények kozott aszerint, hogy milyen mértékben ,bocsatanak ki”
pozitiv externdlidkat.

1.2.4 Adoztatas

Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet az egyéni és a tarsadalmi hozam kozotti
kiillonbség kapcsdn az adéztatds szerepére is. Ertelemszer(ien az egyéni oktatasi don-
tést az egyéni, addzas utani haszon, a netté bér befolyasolja. Ugyanakkor a tarsada-
lom szamara a brutt6 bér, vagyis az ad6 6sszege is haszonnak tekinthetd. Kilonosen
olyan progressziv adérendszerben, ahol az oktatas révén elérheté magasabb bért mar
magasabb atlagos és marginalis ad6 sdjtja, a két hozam eltérése jelent6s lehet.

1.3 Tokepiaci elégtelenségek

A legtobb kozgazddsz élesen vitatja azt az allaspontot, mely szerint az oktatasban
résztvevék tamogatasara megfelelé indokul szolgalna az, hogy ezaltal a szegény réte-
gekbdl érkezéket, a , kevésbé fizet6képeseket” tdmogassuk. Ugyanis, amennyiben igaz
az, és a magasabb képzési szinteken mindenképpen igaz, hogy az oktatds hozamanak
nagyobb része egyéni haszon, akkor az ezen oktatasban résztvevék tdmogatésa els6-
sorban a kés6bbi magasabb jovedelml csoportok tdmogatasat jelenti, vagyis nem
csokkenti, hanem éppen noveli a tarsadalmi egyenlGtlenséget.

A méltanyossagi kérdés épp ezért kissé atalakul: egyenld eséllyel férnek-e hozza az ok-
tatasban résztvevék azokhoz az eszkézokhoz, amelybdl beruhazasi koltségeiket finan-
szirozhatjak. Mivel ezek haszna késébbiekben jelentkezik, mig a kiadasok az oktatas
id6pontjaban meriilnek fel, igy a késébbi hozamok terhére hitelt vehetnének fel. Kérdés
az, hogy a hitelpiac, a t6kepiac ezeket a beruhdzasi formakat képes-e finanszirozni.

A legfontosabb probléma természetesen az ilyen hitelezés kockazata. Tudjuk, hogy
a hitelpiacon a kamat annal magasabb minél magasabb a hitelez6 kockazata. llyenkor
ugyanis a magasabb kamatbevétel fedezi azon bebukott hiteleket is, amelyeket nem
torlesztenek. Természetesen a bankoknak sem érdekiik, hogy — mint az aruhitelezés
esetén torténik — egyedil a j6 adésok magas kamatterhén keresztiil finanszirozzak a
rossz adésok elbukott pénziiket. A kockazat lefaragdsanak egyik moédija a konzervativ
hitelezés, vagyis a nagyon szigor( — pesszimista — elbiralas, és emiatt a sok visszautasi-
tott hiteligény. Természetesen egy ilyen megoldas a meglehet6sen bizonytalan hozam
humantbke-beruhdzas esetén a hitelezés elmaradaséhoz vezet.
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A masik eszkoz ezen kockazat lefaragdsara, és ezzel a kamat alacsonyan tartasara a
hitelbiztositékok |éte. Fizikai beruhazasok esetén tipikusan ilyen biztositék egyrészt
magdra a beruhdzas targyara bejegyeztetett jog — ingatlan esetén, pl. a jelzalogjog.
A bankok az ilyen beruhazasok esetén tovdbbi garancidhoz jutnak azaltal, hogy ,tdl-
biztositjak” magukat: a nydjtott hitel és a jogilag védett objektum nem azonos érték.
(Ennek koszonhetd példaul, hogy lakasok esetében maximum az ingatlan értékének
60%-a szerezheté meg hitelként.) A probléma itt természetesen az, hogy a human-
t6kére a tobbi t6kefajtahoz hasonlé jogositvanyok nem jegyezhetSek be (és értéke-
lése is megoldatlan), épp ezért a bankok ezt — és ezzel a késébbi jovedelemfolyamot
— nem tekinthetik megfelel6 garancidnak. Epp ezért a tipikus pénzpiaci eszkozokkel
csak azok a kérelmezék juthatnak hitelhez, akik megfelel6 egyéb biztositékkal
rendelkeznek. Ezen a ponton visszajutunk a méltanyossag kérdéshez: a pénzpiaci
tokéletlenségek nem teszik lehetévé, hogy a késébbi jovedelmet a beruhazok hitel for-
méjaban el6rehozzak, épp ezért a szegényebb rétegek oktatasi kiadasait egyértelmdien
az aktudlis fizet6képességiik hatdrolja be. Emiatt vélik az oktatasi rendszer az egyen-
I6tlenséget sok estben nem csokkents, hanem éppen erésité tényezGvé.

A hitelpiaci problémdk — mindenekel6tt a garanciavéllalds problémdjanak
megoldasa — tehat egyszerre szolgalna az oktatasi piac hatékony és (legaldbbis az élet-
ciklus jovedelmet vizsgalva) igazsdgos mukodését. Erre lathatunk majd példat az
egyéni képzési szamla egyik alvaltozatdban, vagy az Gn. humantéke-szerz6dések rend-
szerében.

1.4 Intézményi problémak

Az oktatds kozgazdasagtani elemzésekor viszonylag ritkan hasznalt eszkéz az dn. in-
tézményi gazdasagtan. Most két olyan szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet,
amely az allami tdamogatast ezen alapon tamaszthatja ald. (Ismételten csak bizo-
nyos esetekben és nem minden oktatasi forma esetén.) Ezen iskola legfontosabb fogal-
ma az Un. tranzakciés koltség, amely azt jelenti, hogy egy esetleg mindkét fél szamara
kedvez§ szerz6dés, lzlet sem kottetédik meg akkor, ha harom probléma egyszerre
fennall®:

(i) a felek nem tudnak teljes szerz&dést kotni, mivel nem tudnak minden lehetséges
jovébeni helyzetet modellezni,

(i) fenndll az opportunista viselkedés esélye, vagyis amikor valamelyik fél visszaél a
szituaci6val és a masiknak kart okozva tesz szert nyereségre,

© Williamson (***)
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(iii) idioszinkretikus (specifikus) beruhdzasokra kerdl sor, vagyis olyanra, amely csak az
adott viszony fenndllasa esetén rendelkezik értékkel, masoknak nem adhat6
tovabb, mas tranzakciékban az értéke [ényegesen kisebb.

Amennyiben ilyen viszonyok allnak fenn, akkor a piac mdkodtetésének koltsége
meglehet6sen magas, és ezért az allam beavatkozdsara lehet sziikség, ahhoz, hogy
olyan intézményi (jogi) keretek alakuljanak ki, amelyek a fenti harom probléma
legalabb egyikét felszamoljak.

Kockdzatmegosztas. Az egyik tipikus intézményi megoldas, az hogy az el6re nem
lathaté események esetén a bekovetkezd kart arra a félre terhelik, akinek a szdmara a
kockézat viselése, kezelése olcsébb lenne.” Humantéke-beruhdzés, oktatas esetében a
tipikus kockdzatot a munkaerépiac varhat6 helyzete jelent. Egyértelmten elmondhat,
hogy a harom fél — hallgaté, oktatasi intézmény és allam — koziil egyértelmden a kor-
manyzat az, amely az esetleges munkaerdpiaci problémak ellen egyszer(ibben
védekezhet. Epp ezért mindenképpen magéra kell véllalnia ezen kockazatot, amit
legalabb a megfelelé informacidk gydijtése és megfelel§ informacids, tanacsad6-szol-
galatok fenntartdsa révén a masik két fél vallardl le kell vennie. Ugyanakkor ter-
mészetesen védekeznie kell az Gn. mordlis kockazat ellen is. Amennyiben a rossz
humantbke-befektetések koltségét teljes mértékben magara vallalja, akkor ezzel a
masik két fél alkalmazkodasat nem 6sztonzi eléggé: azok rossz, kockazatos oktatdsi
dontéseik elmaradt hasznanak megtéritését is a kormanyzattél fogjak varni.

Reldciés szerz6dés. Az egyes intézmények kozott komoly mindségi kilonbségek
lehetnek. A kereslet-vezérelt rendszerek, vagyis amelyek egy-egy intézmény finan-
szirozasat a tanuldi, hallgatéi létszamhoz koétik, abbdl indulnak ki, hogy a piaci don-
tések tokéletes (vagy legalabbis elégséges) informacidk birtokdban sziiletnek, a hall-
gaték ezek tudataban valasztanak intézményt, oktatdsi programot. Mas piacokon a
min&ségi problémak kezelésének része egyrészt az intézmény reputaciéjanak romlasa
és ezzel a kereslet visszaesése, masrészt a szerz6désszegés (rossz minéségl szolgal-
tatds) miatt inditott jogi eljarasok. Azonban az oktatds mingségérdl gyakran csak
évek, évtizedek milva szerezhetiink tudomast. (Ha egyéltalan...) Epp ezért a szolgdl-
tat6k reputdcidjara, keresletére nem — legalabbis nem az elvart mértékben — hat a mi-
néség. Mire a minéségi problémékra fény deriil, altalaban mar jelentésen eltéré szol-
géltatast (oktatasi programot) kindl az intézmény, amelynek keresletét nem is biztos,
hogy szerencsés, ha befolyasolja korabbi programok minésége. Ugyanakkor a kértérités
intézménye, amely a hasonlé informaciés problémakkal jellemezhets egészségligyben

7 Err6l, vagyis, hogy ki tudta volna olcsébban elkertilni, dltaldban hdrom kérdés mentén dontenek.

1 Melyik fél ismerhette volna fel kénnyebben?
2. Melyik fél kertlhette volna el egyszerdibb, olcsébb eszkozokkel?
3. Melyik fél tudott volna olcsébban biztositani magat?
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egyre nagyobb teret nyer, az oktatasban teljes mértékben hianyzik. Vagyis a rossz mi-
néség ellen a fogyaszté nem tud védekezni. Erre jelenthet megoldast az, ha a valasz-
taskor elérhet§ informaciok mennyisége novelhets és mindségiik javithatd. Két-
ségtelen, hogy ez esetben a hallgat6i dontések ,pontosabbak” lesznek, sét a kozvetlen
piaci 0sztonz6k miatt, hosszabb tavon az allami dontéseknél is hatékonyabbnak bi-
zonyulnak, mégis foglalkozni kell a masik policy-val is: a ,min&séget jutalmazé” alla-
mi tdmogatasi rendszerrel. Ennek elnevezése a szakzsargonban altalaban: teljesitmény-
koltségvetés, vagy teljesitmény-finanszirozas. Szerencsés, ha az intézmények miikod-
tetésében, finanszirozasaban megmarad egy Un. relaciés partner® a koltségvetés,
amely egyrészt a mingség romlasara, vagy javulasara kozvetlenil reagdlhat, masrészt
arra is hajlandé lehet, hogy a teljesitmény-javulds érdekében tobbletfinanszirozast is
véllaljon. (Ez utébbira az éppen aktudlis hallgaté bizonyosan nem lesz hajlandé!)

1.5 A legfontosabb kovetkeztetések

A fentiek azt mutatjdk, hogy az oktatas kilénbozé szegmenseit a finanszirozas tekin-
tetében sem tekinthetjiik egységesnek. A feln6ttképzés finanszirozasi rendszerének
kialakitdsakor az els6 négy kérdés, amelyre valaszt kell adjunk:

1. mely csoportok képzéséhez jaruljon hozza az allam?

2. mely képzési teriiletek részestiljenek kormanyzati tamogatasban?

3. mekkora tdmogatast kapjanak az egyes csoportok az egyes oktatdsi szinteken, for-
makban?

4. fennmaradjon-e a kereslet-vezérelt finanszirozas mellett az Gn. intézményfinan-
szirozas — a szolgaltatok alapjan elosztott finanszirozas — is?

Ezekre mar az elmélet ismeretében is megfogalmazhatunk néhany ,valasz-
kezdeményt”.

Eletkor. Lathattuk, hogy az oktatds 4llami tdmogatasa mellett méds és mds érvek
szélnak, attél flggben, hogy a tdmogatott mely életkorban van. IdGsebb korban
alacsonyabb a varhatéan ledolgozhaté munkaévek, illetve a hatralévé évek szdma, ami
kifejezetten rontja az egyéni megtériilés esélyeit. Az életkor el6rehaladtaval tehat a
maganberuhazas kevésbé tiinik kifizetédének. Amennyiben az extern hatds nem
csokken ilyen mértékben, akkor ez indokul szolgalhat az idésebbek magasabb tamo-
gatdsa mellett.

® Az intézményi gazdasagtan dltal bevezetett fogalom: olyan szerz6d6 feleket jeldl, akik hosszdtava
kapcsolatban allnak egymadssal, valamelyik partner nem megfelel6 min6ségben térténd teljesitése
esetén sem bontjdk, (a gazdasagi, vagy jogi kényszerek miatt) nem bonthatjak fel a szerzédést,
hanem mindketten a hibdk kijavitdsdban és a viszony — megfelel6 médositdsok utdn torténd
— fenntartdsdban érdekeltek.
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Képzettség. A magasabb képzettségiiek vélhetéen jobban informaltak, konnyebben
atlatjak az egyéni megtériilés esélyét, illetve eleve is magasabb megtértilésre szamithat-
nak — tobbek kozott mivel az oktatas szubjektiv koltségei kisebbek, a korabbi rosszabb
tapasztalatok szdma csekélyebb az esetiikben. Ez az alacsonyabban képzettek ok-
tatdsdhoz nyujtott magasabb tdmogatas mellett sz6l.

Alapképzés vs. gyakorlatorientlt szakmai képzés. Az alapképzés és a specializaltabb
képzés esetében szintén erGsen eltér a magan és az extern hasznok aranya. Kis tulzas-
sal mondhatjuk, hogy az alapképzésben a kiils§, tarsadalmi hatds meghaladja az
egyéni hasznot, addig a magasabb képzési szinteken az arany megfordul. Epp ezért a
magasabb képzettség megszerzésének piaci hozama — az extern hatdshoz képest — is
magasabb, tehat az allami tdmogatdsra ezen programok esetében kevesebb indokot
talalhatunk.

Externalidk — teljesitmény-koltségvetés. Amennyiben az externalidkat azonositani
tudjuk, akkor nem az oktatas egészének, hanem a kifejezetten ezeket eredményezé
tényezGSk allami tdmogatasa mellett taldlhatunk érveket. Ez jelenik meg az utébbi évek-
ben tébb orszagban teljesitmény-koltségvetési modellként: az oktatdsi intézmények fi-
nanszirozasat olyan minéségi tényez6khoz, mérészamokhoz kotik, amelyek nem
egyszer(ien a human téke novekedésével, hanem kifejezetten az extern hasznokkal
allnak szoros kapcsolatban. A késébbiek szempontjabdl ez azt is jelenti, hogy az egyéni
hasznok alapjan hozott hallgat6i dontésekre épiil6 finanszirozas (legyen az kozvetlen
fizetés, voucher, fejkvota) mellett az externdlis hatasok ,jutalmazasara” egy kilon in-

tézményfinanszirozasi rendszert is meg kell tartani.

Hatékonysag és/vagy (esély)egyenléség. Ugyanakkor le kell szogezni: az, hogy egyes
csoportok, vagy egyes képzési agak alul-, vagy felllreprezentéltak az oktatdsban, még
nem jelenti azt, hogy allami beavatkozas sziikséges. Amennyiben (i) a piac hatékonyan
makodik (mdkodne), (i) az egyéni dontéshozok mérlegelésében megbizunk, és e-
mellett valasztandk egyes csoportok azt, hogy inkabb kimaradnak a képzésbdl, illetve
tolédna el a kereslet egyes specidlis szakteriletek felé, akkor ezt az egyenl6tlenséget
hatékonynak kell tekinteni. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy a gazdasag hatékonysaga
szempontjabdl is kifizetéd6bb a fiatalokat, vagy a ,nagyobb teljesitménynéveke-
déssel kecsegtet6 csoportokat” képezni. A hatékonysag-elvii érvelés szerint ebben az
esetben a tobbletjovedelem nagyobb lesz, és ebbdl — példaul adéztatas és Gjraelosztas
révén — a hatranyosabb helyzetleknek is tobbet juttathatunk. Hatékonysagi szempont-
bél a kérdés tehat nem az egyenlStlen hozzaférés, hanem az, hogy ez hatékonysagi
érvekkel aldtamaszthaté-e, vagy valamiféle piaci torzulds miatt nem is hatékony.

Mésrészt persze nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a politika fontos célja az
egyenlGség, az igazsagossag is, amelynek érdekében valamiféle hatékonysagi (az ala-
csonyabb jovedelmi, j6léti szintben megtestesiil6) koltséget is felvéllalunk. Csakhogy itt
a méltanyossag altalunk valasztott definiciéjat is vildgossa kell tenniink: a jovedelmek
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eloszlasdnak pillanatnyi egyenl6tlenségén akarunk csupan valtoztatni, vagy figye-
lembe vessziik a kés6bbi — a magasabb humantéke-szinttel jellemezheté — idészakok
jovedelmét is. Ez utébbi ugyanis ismételten a piaci rendszer kiépitése, és az allami
beavatkozas visszaszoritasa felé mutat, pontosabban egyértelmien a humant&ke-
hitelezés problémait éllitja el6térbe.
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1.
Magyarorszagi oktatasfinanszirozas nemzetkozi
osszehasonlitasban — magan vagy kozosségi

Ebben a fejezetben a magyarorszagi oktatasfinanszirozast elemezziik, és hasonlitjuk
Ossze a tobbi kozép-kelet eurépai OECD orszaggal.”

El6sz6r a magyar oktatdsi koltségvetésben aggregalt szinten bekdvetkezett valtoza-
sokat vizsgéljuk. 2. sz. tablazat adataib6l megdllapithatjuk, hogy a koltségvetés oktatasi
kiadasai nominalis értékei folyamatosan néttek. Ahhoz azonban, hogy 6sszehason-
lithat6 értéket kapjunk, ezért érdemes megvizsgalni a koltségvetési kiadasok GDP-hez
mért aranyat.” A 3. sz. tablazatbol lathat6, hogy a Nemzeti Ossztermék novekedését
nem kovetve teljes mértékben az oktatdsi kiadasok novekedése. Bar ez elmilt évek-
ben egyértelm( emelkedést regisztralhatunk, ezek GDP-aranya még nem érte el a az
1990-es szintet.

Ev Ovoda Alapfo!( u KﬁZépf?kﬁ Felséquﬁ okfftZi(sE,b to- 6ssgg;tgagizyéb Osszesen
oktatas oktatas | oktatas vabbképzés Kiadasok
1980 3 834 9 645 5635 3 885 1 596 24 595
1990 15 400 49 469 30 400 16 843 331 2579 118 002
1995 43 234 119 758 73 380 54 004 10 535 5614 306 525
1996 49 325 131 679 82 395 58 594 12 250 6 319 340 562
1997 64 962 256 720 80 378 14 689 9 338 426 087
1998 75317 295 732 91 985 19 555 10 651 493 240
1999 87 748 330 998 110 654 22 712 37 954 590 066
2000 92 731 356 559 143 239 27 665 52 749 672 943
2001 106 214 409 998 155 379 29 707 69 581 770 879

2. sz. tablazat:
A koltségvetés oktatdsi kiaddsai (folyéaron millio Ft-ban)”'

¥ Az adatok forrdsat a kovetkezdk jelentik: OECD[2003): Education at Glance, www.oecd.org;
illetve a hozzd tartozé tablazatok (tovabbiakban OECD[2003]); tovdbba Oktatdsi Minisztérium:
Oktatdsi kézikonyv 2001/2002, www.om.hu (tovdbbiakban OM[2003]).

* Vizsgalhatndnk a redlérték véltozdsat is, de az nem venné figyelembe a gazdasag teherbiré képességét.
Megjegyezhetjiik, hogy ezt a GDP sem pontosan teszi, mert — kiilénésen nemzetkézi Gsszehasonli-
tdsban — nem veszi figyelembe az adott orszagot terheld terheket, mindenekeldtt az adéssdgszolgalatot.

*! Forrds: OM(2003)
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Oktatassal
Ev Ovoda Alapfo’ku Kozepf9ku K?zoktatas Felsoquu EgyeP osszeftlggo Osszesen
oktatds | oktatas | Osszesen | oktatas | oktatas egyéb
kiadasok
1980 0,53 134 0,78 2,65 0,54 0,22 341
1990 0,74 2,38 147 4,59 081 0,16 0,12 568
1997 0,76 3,00 3,76 0,94 0,17 o 4,98
1998 0,75 2,93 368 0,91 0,19 0,11 4,89
1999 0,77 2,91 368 0,97 0,20 0,33 518
2000 0,71 2,71 342 1,09 021 040 512
2001 0,71 2,77 3A8 104 0,20 0A7 519

3. sz. tablazat:
A koltségvetés oktatdsi kiaddsainak ardnya a GDP %-ban oktatdsi szintenként”

Az egyes szektorok helyzete azonban nem azonos. A fels6fokd oktatas (amely tartal-
mazza a fels6fokl tovabbképzési és szakképzési szinteket is) GDP-hez mért aranya
enyhe névekedési trendet mutat.” Osszességében a 2001-es adatok alapjan elmond-
hatjuk, hogy az oktatésra iranyulé koltségvetési kiadasok mintegy fele (53%-a) fordito-
dott az alap és kozépfoku iskolakra, 20,2% a fels6fokd oktatasra, 14% az évodakra, mig
3,9% maradt az egyéb oktatdsi formakra.

Feln6ttképzés. A feln6ttképzés a magyar oktatasi rendszerhez tobb szinten is kap-
csolodik, egyrészt a felsGoktatdsba a fels6fokl tovabbképzések, szakképesitést ad6
programok formajaban, tovabbd nem felséfoki szinten tanfolyami-, és egyéb oktatas
keretein bell. Ennek finanszirozasa is tobb forrasbél érkezik: egyrészt a képzésben
résztvevék befizetésébdl, masrészt koltségvetési tdmogatdsokbdl, harmadrészt non-
profit szervezetek tdmogatdsabdl. A felnéttképzés allami koltségvetési finanszirozas
személyi, dologj, felhalmozasi kiaddsok szerinti bontasat mutatja a 4. sz. tablazat.

* Forras: OM(2003)
# OM(2003) 75. o
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FelsGoktatas (szakke- 1997 2000 2001 1997 2000 2001
pesités, tovabbképzés)
Személyi juttatdsok 26545 48372 57509 46,55% 49,36% 50,93%
Dologi kiadasok 16341 31106 34787 28,66% 31,74% 30,81%
Felhalmozasi kiadasok 14134 18515 20619 24,79% 18,89% 18,26%
Osszesen 57020 97993 112915
Tanfolyami-, egyéb

. 1997 2000 2001 1997 2000 2001
oktatas
Személyi juttatasok 4623 7851 9492 42,30% 3585% 3608%
Dologi kiadasok 4830 9835 11092 44,20% 44,90% 4216%
Felhalmozsi kiaddsok 1475 4216 5724 | 1350% 1925% | 2176%
(beruhazas)
Osszesen 10928 21902 26308

4. sz. tabldzat:
A felnéttképzésre jellemzd oktatdsi formékra juté kéltségvetési kiaddsok
fébb Gsszetevdinek alakuldsa™

Az 4. sz. tablazatbol megdllapithatd, hogy a felsGoktatdsban szignifikdns nétt a sze-
mélyi juttatdsok aranya, emellett stabil szinten mozgott a dologi kiadasoké. Azonban
a felhalmozasi kiadasok részesedése egyértelmiien csokkent. Ezzel szemben a tan-
folyamok esetében csokkent a személyi kiadasok aranya, ugyanakkor nétt a beruhaza-
soké, amely a iskolarendszeren kiviili szakképzési formak elterjedésével magyaraz-
hat6 lenne. Azonban ezen novekedés csak nomindlis értékben igaz, realértékben nem.

Mint az 1. sz. dbra is mutatja a 2002-es esztendét tekintve az iskola rendszeren
kivali szakképzési rendszerben a koltségek korilbeltl 25%-at a képzésben
résztvevék alltak, 26,5%-ban az éllami koltségvetés és a munkatigyi kozpontok,
12,9%-ot tett a szakképzési hozzdjarulds, tovabba mintegy 34%-ot egyéb hoz-
zajarulasra nem kotelezettek (szponzorok, munkaadok stb.).

# Forras: OM(2003)
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Koltsegvizselok az iskolarendszeren kvl szakeepzésben 1997-2002.
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1. sz. dbra:
Koltségvisel6k az iskolarendszeren kiviili szakképzésben”

A tovdbbiakban a jellemz§ oktatas-finanszirozasi adatok alapjan hasonlitjuk 6ssze
Magyarorszagot a tobbi kelet-k6zép eurépai OECD tagorszdggal (Csehorszdg,
Lengyelorszag, Szlovakia), tovabba az OECD é&tlagos értékeivel.

* Forrds: Az iskolarendszeren kiviili szakképzés statisztikai adatai - (2002),
http://www.fmm.gov.hu/main.php?folderlD = 2010&articlelD =200
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Az els6 és legfontosabb kérdés az lehet szamunkra, hogy egy didkra mennyi kiadas
jut, fuggetlendl a kiadas forrasatél. 1999-re és 2000-re ezen adatokat mutatja az 5 és
a 6. sz. tablazat.

Kozépfoki
1999 Alapfoki képzés Alapfokd Kozépfoka oktatas utani, Fels6foka
el6tti (> 3 év) oktatas oktatas nem fels6foka oktatas
képzés

Magyarorszag 2458 2179 2368 2983 5861
Csehorszag 2404 1769 3449 832 5688
Lengyelorszag 1898 1888 1583 X 3912
Szlovakia 1880 .81 2163 X 5325
Koz€p-europai 2160 1912 2391 1908 5196
atlag

OECD étlag 3847 4148 5465 4795 9210
OECD o6sszes 3746 4229 5174 -~ 11422

5. sz. tablazat:
Egy didkra juté oktatdsi intézményekre forditott kiaddsok (1999)
(Vésdrléerd-paritdson USD-ben szdmitott, oktatdsi szintek szerint)®

* Forras: OECD(2002)
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Alapfoki Kozépfoka Alapfoki

aploxd Alapfokii | Kozépfoki |oktatds utdni| Felséfoki | képzéstdl

2000 képzés eldtti ’ . p a P

. oktatas oktatas nem felsG- oktatas fels6foka
(> 3 év) . . L.

foki képzés képzésig
Magyarorszag 251 2245 2446 3223 7024 2956
Csehorszag 2435 1827 3239 1624 5431 3004
l_engyelorszég 2278 2105 m X 3222 2149
Szlovakia 1644 1308 1927 X 4949 2028
Kozep-europai 2217 1871 2537 2423 5157 2534

atlag

OECD itlag 4137 4381 5957 4075 9571 5736
OECD osszes 4477 4470 5501 ~ 11109 6361

6. sz. tabldzat:

Egy didkra jut6 oktatdsi intézményekre forditott kiaddsok (2000)
(VésdrléerS-paritdson USD-ben szdmitott, oktatdsi szintek szerint)”

Lathatjuk, hogy a magyar oktatasi kiaddsok meghaladjak a vizsgalt kozép-eurépai
orszagok atlagat, ugyanakkor mintegy 60%-at csak teszi ki az OECD tagorszagok
mintdjan szamolt atlagnak. 1999-r6l 2000-re egyértelm( novekedés lathaté6 a ma-
gyarorszagi raforditasban. Taldn nem meglepd, hogy Magyarorszagon és a tobbi vizs-
gélt orszagban is a felsGoktatds a legkoltségigényesebb oktatdsi szint, még az iskolai
(alapfokad, kozépfoka) oktatasi szintek kiadasai nagysagrendileg azonos szinten mozog-
nak. A tobbi kozép-eurdpai orszagot tekintve megallapithatjuk, hogy Csehorszagban
jut a legmagasabb kiadas egy kozépiskolai diakra, bar ez sem éri el az OECD-atlagot.
Osszességében a kdzép-kelet eurdpai orszagokban — természetesen — az OECD &t-
lagatél elmaradé kiadas jut csak egy didkra. Erdemes azonban felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy a kézépfoki oktatas utani, nem fels6foki képzésben résztvevé didkokra jutd
kiadas érdekes képet mutat. Mig az az OECD-orszagokban erre a szintre jut a

¥ Forras: OECD(2003)
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legkevesebb kiadds, addig Magyarorszagon ez a szint a masodik a ranglétran, kiadasi
szintjét tekintve megel6zi az alsébb szinteket. 2000-re rendelkezéstinkre all olyan adat
is, amely az alapfokd képzéstél a felséfoka képzésig egy didkra jutd kiadast dsszesiti.
E tekintetben is Kozép-Eurépaban alacsonyabb értékeket kapunk, mint az OECD
atlag, bar Magyarorszag a tobbi vizsgélt hasonlé orszagnal magasabb kiadasi szintet ér
el. Az OECD orszagokat tekintve az USA-ban a legnagyobb az egy didkra jut6 6sszki-
adas 10040 USD, mig a legalacsonyabb — a tobbi kelet-kbzép-eurépai orszagtél el-
tekintve — Mexikéban (1666 USD).

Elemezni kell, hogy az eddig vizsgélt oktatasi kiadasok fedezet, milyen forrasokbél
érkezik, mekkora a koz- illetve a maganforrasok aranya. Mint a 7. sz. tablazat is mu-
tatja Magyarorszagon Osszességében koriilbelll a GDP 5%-a forditédik oktatasi kiada-
sokra, ezen 6sszeg mintegy 88-90%-a szarmazik kozforrasbél, mig maradék 10-12%
magdanforrasbol. A magén és kozforrasok ilyen aranya megegyezik a kozép-kelet euré-
pai atlaggal. Ezzel szemben felt(ing, hogy az utébbi években az OECD orszagokban
megnovekedett a maganforrasokbél szarmazé bevételek aranya, amit a hallgatéi hoz-
zdjarulds, a képzésekbe torténé magdantSke bevonds (PPP programok) elterjedése

magyaraz.
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2000 1999 1995

Ko6z- | Magan | Ossze- | Koéz- | Magan | Ossze- | Kéz- | Magan | Ossze-

forras | forras sen forras | forras sen forras | forras sen
Magyarorszag 44 0,6 50 4,5 0,6 52 4,9 0,6 5,5
Csehorszag 4,2 0,5 4,6 4,2 06 4,7 4,9 0,5 54
Lengyelorszag 52 m 52 51 m 53 55 m m
Szlovakia 40 02 4,2 4,3 0,1 44 m m m
Ko6zép-eurdpai
étlagp p 4,5 04 48 4,5 o4 4,9 5,1 0,5 54
OECD itlag 4,8 0,6 55 4,6 11 58 ~ ~ ~
Teljes adatsorral
rendelkezé 4,6 13 5,9 5,1 0,5 5,6 5,2 0,5 5,7
orszagok atlaga

7 sz. tablazat:
Oktatasi intézményekre forditott kiadasok a GDP %-ban,
forras tipusa és év szerint (1995, 1999,2000)*

Megvizsgalva az OECD orszagok oktatdsi forrasainak szerkezetét, elmondhatjuk, hogy
osszességében két csoportot lehet elkiiloniteni. Egyrészt beszélhetiink a kontinentélis
eurdpai orszagokrol (pl. skandinav orszagok, Benelux-allamok stb.), ahol a forrasok
mintegy 90%-a kozforrasbol szarmazik, masrészt az angolszasz rendszerrdl, ahol a
maganforrasok részaranya 15-30%-0s sdvban mozog, jelezve a magantSke, a magan
hozzdjarulas fontossagét. A tavol-keleti OECD tagallamok (Japan, Korea) is ezen ut6b-
bi jellemzdkkel birnak. Természetesen, mint a 8. sz. tablazat is mutatja a forrasok
szerkezete eltér az oktatas kiilonb6z4 szintjein.

* Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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Alapfoki, kozépfoki és kozéfoki képzés utani nem felséfoki képzés

2000 1999 1995
m 4 Magan = .. a Magan | =
Kozforras ” Osszesen | Kozforras A Osszesen | Osszesen
forras forras
Magyarorszag 2,8 0,2 3,0 2,9 0,2 31 3,6
Csehorszag 28 03 3,1 28 o4 32 38
Lengyelorszag 37 m 37 36 m m 36
Szlovakia 2,7 0,1 28 30 n 30 33
Kmeg;;“gmpa' 30 02 31 3,1 03 3,1 36
OECD atlag 34 0,3 36 33 04 3,7 ~

Teljes adatsorral
rendelkezd 33 04 3,6 ~
OECD orszagok

Felsdfoki képzés

2000 1999 1995
. a Magan - . a Magan = =
Kozforras ” Osszesen | Kozforras ’ Osszesen | Osszesen
forras forras
Magyarorszag 09 0,3 1,1 0,8 0,2 1,1 10
Csehorszag 08 01 09 08 01 09 10
Lengyelorszag 08 m 08 08 0.2 10 09
Szlovékia 07 0,1 08 08 01 08 08
Kozegt'l‘;“gmpa' 038 0,2 09 08 02 09 09
OECD itlag 10 03 13 0,9 0,7 16 ~
Teljes adatsorral
rendelkez6 OECD 09 09 17 ~

orszagok

8. sz. tablazat:
Oktatdsi intézményekre forditott kiaddsok a GDP szdzalékdban (1995, 1999 2000).
Az oktatdsi kiaddsok az oktatds minden szintjeinek és finanszirozds formdinak fiiggvényében *

* Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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Igy megallapithat6, hogy a fels6foki oktatast tekintve Magyarorszagon a forrdsok
mintegy 25%-a szarmazik magdnforrasbél, ugyanakkor ugyanez az érték a tobbi
oktatasi szintre mintegy 8-9%. Az alsébb szintek esetében a finanszirozés szerkezete
hasonl6 a tobbi kozép-kelet eurbpai orszagéhoz, mig a felsGoktatds tekintetében a
magyar felsGoktatasi rendszerre jellemz& magdanforras-bevonas intenzivebb.
Ugyanakkor az dsszes OECD orszag atlagat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a kozok-
tatasban és a nem fels6fokd, kozépfok utdni oktatdsban a magyaréhoz hasonlé
szerkezetet talalunk, azonban a felsGoktatdsban az OECD orszagok atlagdban na-
gyobb a magdnforrdsok aranya, mintegy 45-50%-os. Igaz ezt felhizza példaul az
Amerikai Egyestilt Allamok 60%-os értéke, de a felsGoktatasi dsszehasonlité tanul-
manyok (pl. Semjén [2003]) egyértelmien a maganforrdsok magasabb aranyat mu-
tatjdk ki az Uniés orszagokban is.

Mint a 9. sz. tablazatban is lathaté a magan és kozforrasok novekedése
Magyarorszag esetében megegyezik az OECD atlagtendencidival. A maganforrasok
nagyfoki novekedése a felzarkézas tendencidival magyarazhaté. A kimagaslé magan-
forras novekedés Portugdlia (289%) és Spanyolorszag (216%) esetében, vagy a tobbi
kelet-kozép-eurdpai orszagban ezzel magyarazhato.
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Alapfoki, kozépfoki és
Oktatasi szintek 6sszesen | kozéfoki képzés utani nem Fels6foki képzés
(2000, 1995=100) fels6foki képzés (2000, 1995=100)
(2000, 1995=100)
Kozforra- | Magan Kozforra- | Magan Kozforra- | Magan
s?kbol ’ forra,sok- Kiadasok s?kbol 5 forra‘sok- Kiadasok s?kbol 5 forra’sok- Kiadasok
2000 szarmazo bal sszesen | 24rmazo bol bsszesen | SZArmazé bol sszesen
oktatdsi | oktatasi oktatdsi | oktatasi oktatdsi | oktatasi
kiadasok | kiadasok kiadasok | kiadasok kiadasok | kiadasok
21:2;“ 110 18 m 101 88 100 129 160 135
Csehorszag 96 61 91 89 59 86 119 49 100
(L)‘r’:fg';" 122 M m 136 m m m m m
Szlovakia 105 43 100 105 34 100 120 67 114
s;’izztpl;;"“" 108 74 101 108 60 95 120 92 116
OECD étlag 119 121 116 118 107 115 122 150 123
Alapfoki, kozépfoki és kozé-
Oktatasi szintek 6sszesen |foki képzés utani nem felsd- Fels6foki képzés
(1999, 1995=100) foki képzés (1999, 1995=100)
(1999, 1995=100)
Kozforra- | Magan Kozforra- | Magan Kozforra- | Magan
s?kbol ) forra’sok- Kiaddsok s?kbol 5 forra‘sok- Kiaddsok s?kbol 5 forra’sok- Kiadsok
1999 szarmazo bol sszesen | 24rmazo bol bsszesen | $Z4rmazo bol sszesen
oktatasi | oktatasi oktatasi | oktatasi oktatasi | oktatasi
kiadasok | kiadasok kiadasok | kiadasok kiadasokk | kiadasok
OMr:gg" 124 128 124 115 110 115 160 134 151
Csehorszag 110 103 109 110 14 110 102 406 104
(L)‘::gge' 124 262 125 128 187 128 127 265 132
Szlovakia 14 201 16 115 119 115 108 206 16
ggilgg:g”’o' 118 173 119 117 132 17 124 253 126
OECD étlag 116 126 113 116 m m m7 153 120

9. sz. tablazat:
Az oktatdsi intézményekre forditott kiaddsokban bekévetkezett valtozdsok(1995, 1999, 2000)
1995 és 1999 illetve 2000 kozétti vdltozdsi index az oktatdsi intézményekre forditott koz és privatforrdsok-
bdl szarmazo kiaddsok esetén, az oktatdsi szint szerint(1995=100, 1999-es illetve 2000-es drakon nézve)*

¥ Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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Sajnos Magyarorszagra és a tobbi kelet-kozép-eurépai orszagra sem éallnak ren-
delkezésre olyan adatok, amelyek azt mutatndk, hogy a finanszirozasban résztvevé
maganforrasok mekkora részéhez kapcsolédik valamiféle — példaul adérendszeren
keresztiil elérheté — allami tdmogatds. Az OECD orszagok tekintetében elmond-
hatjuk, hogy ez utébbi mérték a maganforrasok mindegy 5%-at teszi ki. (Ausztriaban
példaul a maganforrasok koriilbeltl 50%-a, Franciaorszagban mintegy 20%-a az allam
altal tdmogatott.) Természetesen ez a mérték az allami szerepvallalds csokkenésével,
a tamogatasok atlathatéva tételével parhuzamosan csokkené mértéket mutat.
Tamogatott maganforrasok leginkabb,
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Alapfoki képzés elétti (> 3 év)
2000 1999
Koz- | Magan I‘Magan K6z- | Magén Magan
. z tamoga- = b3 tamoga-
forrasok | forrasok forrasok | forrasok
tott tott
Magyarorszag 89,8 10,2 n 89,1 10,9 N
Csehorszag 908 92 n 893 10,7 N
Leng}/el- m m a m M m
orszag
Szlovakia 98,5 15 a 98,6 “ m
Kozép-euro- [ 4, 70 na 92,3 77 na
pai atlag
OECD atlag | 82,7 173 0,1 82,2 178 0,1
Alapfoki, kozépfoki és kozéfokd képzés utani nem fels6foki képzés
2000 1999 1995
Koz- | Magan Magan Koz- | Magdn I’Vlagan Koz- | Magan Magan
A z tamoga- 2 z tamoga- 2 z tamoga-
forrasok | forrasok forrasok | forrasok forrasok | forrasok
tott tott tott
Magyarorszag 92,7 73 n 92,2 78 n 91,7 8,3 n
Csehorszag 917 8,3 n 88,8 1.2 n 87,9 12,1 6,6
Leng}y el- M m a m m m m m m
orszag
Szlovakia 97,6 24 m 996 07} m 93,1 6,9 m
Kozep-euro- | gy 6,0 na 93,5 6,5 na | 909 9,1 6,6
pai atlag
OECD atlag | 92,8 72 04 92,1 79 0,5 ~ ~
FelsGfokd képzés
2000 1999 1995
Magyarorszag 76,7 23,3 n 76,6 234 n 80,3 197 n
Csehorszag 85,5 14,5 n 84,7 15,3 n 710 290 86
Leng}y el- M m a 828 17,2 m m m m
orszag
Szlovakia 912 88 m 91,9 8,1 m 85,3 14,7 m
Kozép-euro-| 45 | 155 na | 840 | 160 na 788 | 212 86
pai atlag
OECD atlag | 786 214 1,9 79,2 20,8 2,1 -~ -~

10. sz. tabldzat:
Koz és magan kiaddsok relativ megoszldsa, oktatdsi szintek szerint, 1995, 1999, 2000°'

' Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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Természetesen oktatasi szintenként valtozik a finanszirozas struktdra, igy a 10. sz.
tablazatbdl is lathat6, hogy a felsGoktatas vonja be relative a legtobb maganforrast.
A magyarorszagi szerkezet az OECD 4&tlagaval megegyezd, nincsenek nagymértékd
eltérések.

Erdemes megvizsgdIni azt is, hogy milyen intézményekhez jutnak el a kozosségi ok-
tatdsi forrasok. Ebb6l a szempontbdl beszélhetiink kozintézményekre forditott
kozvetlen kiaddsokrél, maganintézményekre forditott kozvetlen kiadasokrol, tovabba
maganintézményekre forditott kozvetett transzferekrdl, ami alatt elsésorban az ott
eszkozolt magdnkiadasok tamogatdsat kell érteni. Ezek attekintésével adhatunk
szamot arrél, hogy a kozforrasok hogyan oszlanak meg a magan és a kozintézmények
kozott.

Magyarorszag tekintetében megallapithaté, hogy az OECD atlaggal megegyezik
a kozoktatdsi kozintézményekre forditott kozvetlen tdmogatds, azonban a magéan
intézmények esetében a magyar oktatdsi rendszer elsésorban a kozvetett transz-
ferekkel él. A magyar rendszerben az OECD atlagnal magasabb a kozintézményekre
forditott kozvetlen kiadasok részhanyada, bar kisebb, mint a tobbi kozép-kelet
eurdpai orszagban. Az 6sszes OECD orszagot tekintve megdllapithaté, hogy az alap-
képzésben elsésorban a kézintézményekre forditott kiadasok dominalnak (2000-es at-
lag 851%).” Ha a maganintézményekre forditott kozkiadasokat vizsgaljuk, akkor
feltéing, hogy az alapképzésben az OECD orszagokban altalaban — szemben a magyar
rendszerrel — a kozvetlen kiadasok dominalnak.

2 Ez aldl kivételt Hollandia és Belgium képez, amely orszdgokban ez az ardny 26,8% és 44%.
Természetesen ezen eltérések magyardzhatéak az oktatdsi rendszer hagyomdnyaival, nem kézszférabeli
intézmények (pl. egyhdzak, civil szervezetek) oktatdsi részvételi hagyomanyaival.
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11. sz. tablazat:

A kozosségi oktatdsi kiaddsok elosztdsa (1999, 2000) Oktat
kozdsségi oktatdsi kiadds, a teljes k6zdsségi oktatdsi kiadds %-ban®

» Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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Az oktatdsi intézményeknek juttatott koltségeken tal természetesen az oktatas
kozkiadasai kozé tartoznak az oktatasban részt vevé diakoknak juttatott tdmogatasok,
segélyek, jegyzettdmogatas, diakhitel tamogatas, stb.. Az eddigiek alapjan kiszamithat-
juk, hogy Magyarorszagon 2000-ben, amikor a GDP 4,4%-at tette ki volt a k6zosségi
oktatasfinanszirozas, akkor a GDP 0,5%-4dnak mértékben tamogatta az allami kolt-
ségvetés indirekt médon az oktatdsi szférat, a tanuldkat. Az OECD atlaga ettdl
valamivel kisebb, a GDP mintegy 0,3%-a, ugyanakkor kézép-eurépai atlagban a GDP
0,1%-a érkezik az oktatashoz ebben a forméban. (Ez az érték az USA esetében a
GDP 1%-a, mig Hollandia esetében a brutté nemzeti dssztermék 1,7 %-a.)

A 12. 2z. tablazatot vizsgélva Osszességében elmondhatjuk, hogy tendencidkat te-
kintve az OECD orszagokhoz hasonlé mutaték jellemzik Magyarorszagot. Az oktatasi
koltségvetés a teljes allami koltségvetéshez viszonyitva a magyar esetben magasabb
mint az atlag, bar szdmos orszdgra a 2000-es adatokat nézve magasabb mu-
tatészamokat kaphatunk (példaul egyes skandinav orszagok, igy példaul Dania,
ugyanakkor Korea, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok). Amennyiben a folyamat di-
namikajat tekintjik, elmondhatjuk, hogy az oktatasi koltségvetési részaranya nétt ki-
lencvenes évek soran, a GDP-hez mért ardny pedig csokkenés utan Ujra stabilizalédott.
Az OECD étlag stabil helyzetet jelez.
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Oktatasi kiadason a teljes kozkiadasok %-ban
2000 1999 1995
Alapfokd, Alapfokd,
kozépfoki kozépfoka
€ kozép- | poicstokd | Oktatas | € KO7¢P" | Felssfoka | Oktatds | Oktatas
foka ok- ” .. foka ok- 9’ .. ..
2 oktatas oOsszesen 2 oktatas o0sszesen osszesen
tatast tatast
kiegészit6 kiegészit
oktatas oktatas
Magyarorszag 8,38 30 14,1 8,0 2,6 12,8 12,9
Csehorszag 6,6 18 97 6,6 19 97 8,7
Lengyelorszag 88 18 12,2 8,3 19 18 11,5
Szlovakia 98 2,7 4,7 96 2,5 138 14,0
Kozep-Europai | 4 5 23 12,7 81 22 120 78
atlag
OECD étlag 8,9 29 13,0 8,7 28 12,7 12,1
Oktatasi kiadasok a GDP %-ban
2000 1999 1995
Alapfokd, Alapfoka,
kozépfokui kozépfoka
€ kozép- | poisiokd | Oktatas | € KO7¢P | Felssfoka | Oktatds | Oktatas
foka ok- ’ .. foki ok- . .. ..
2 oktatas osszesen . oktatas o0sszesen o0sszesen
tatast tatast
kiegészitd kiegészitd
oktatas oktatas
Magyarorszag 3,1 10 4,9 2,9 09 4,7 54
Csehorszag 30 08 44 30 038 44 4,9
Lengyelorszag 38 08 52 36 08 52 55
Szlovakia 2,7 0,7 4.1 30 08 4,3 4,7
Kozép-Europai| 08 47 3,1 08 46 51
atlag
OECD étlag 35 12 52 35 12 52 54

12. sz. tabldzat:
Teljes oktatdsi kiadds (1995, 1999, 2000): Oktatdsi intézményekre forditott kézkiaddsok

és a hdztartdsoknak jutatott tdmogatdsok (tartalmazza a megélhetési koltséget, illetve mds magan

szereplSknek adott juttatdsokat) a GDP és a teljes kozkiaddsok %-ban*

* Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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2000 Maganszektornak nyijtott timogatasok
Diakoknak juttatott pénziigyi segély
A Magan-
Osztondi- nﬂasei:- szektornak
Kozvetlen | jak, haz- 8 juttatott
NS A szektornak L.
intézményi| tartasok- | ... . . = o - oktatasi
2 2 - Didkhitel | Osszesen | nydjtott | Osszesen | .. .
tamogata- | nak jutta- céli tamo-
2 transzferek A
sok tott egyéb &s gatasok a
kiadasok e GDP %-
kifizetések a
aban
Magyarorszag 89,3 10,7 n 10,7 n 10,7 0,33
Csehorszag 944 56 n 56 n 56 0,17
Lengyelorszag 99,7 0,3 n 0,3 n 03 001
Szlovakia 1000 n n n n n 003
Kozép-Eurdpai atlag 95,83 55,56 n 5,56 n 5,56 0,13
OECD itlag 95,56 3,18 043 3,36 0,1 34 0,13
1999 Maganszektornak nyijtott timogatasok
Diakoknak juttatott pénziigyi segély
A Magan-
Osztondi- nl:lasé:_ szektornak
Kozvetlen | jak, haz- 8 juttatott
P p szektornak .
intézményi| tartasok- | .. . . = po = oktatasi
2 4 : Diakhitel | Osszesen | nydjtott | Osszesen | .. .
tamogata- | nak jutta- céla tamo-
2 transzferek P
sok tott egyéb & gatasok a
T o/
kiadasok kifizetések GOP %
aban
Magyarorszag 994 0,6 n 0,6 n 0,6 0,02
Csehorszag 94,7 54 n 53 n 53 0,16
Lengyelorszag 998 0,2 n 0,2 n 02 001
Szlovakia 1000 n n n n n N
Kozép-Eurdpai atlag 9847 2,3 n 2,3 n 2,3 0,06
OECD itlag 96,72 2,96 0,26 3,19 0,1 3,28 0,14

13. sz. tablazat:
Az alapfokd, a kozépfokd és kbzépfok utdni utdni nem felsGoktatdsi képzésben a magan szektornak nydj-
tott a tdmogatdsok az dsszes oktatdsi kiadds, a GDP %- ban (1999, 2000)*

* Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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A 13. sz. tablazat mutatja a nem fels6fokd oktatasi szinteken nydjtott tamogatasok
nagysagat. Magyarorszag esetében az intézmények tdmogatdsan tal megjelennek haz-
tartasok juttatott transzferek, tovabba 6sztondijformaji tdmogatasok, ugyanakkor nincs
ezeken a szinteken didkhitel. 1999-hez képest 2000-re a magyarorszagi 6sztondijak
megnovekedtek. Diakhitel ezeken a szinteken csak néhany orszagban jelenik meg:
igy Dania, Hollandia, Izland, Japan, Korea, Norvégia, Svédorszag, Uj Zéland. Az OECD
orszagokban a 2000-es magyarorszagi szinthez képest magasabb a kozvetlen in-
tézményi kiadasok ardnya, bar ez elsGsorban a hazdnkban az el6z6 évhez képest
megugré csaladi timogatdsokkal magyarazhat6. A maganszemélyeknek juttatott tamo-
gatdsok Magyarorszag esetében az atlagos OECD értékekhez hasonléak, bar a haz-
tartdsokhoz eljuté tdmogatdsok magasabb értéket képviselnek. (Egyediil Danidban
15,6% mutat a magyar értéknél nagyobbat a haztartasi transzferek.)
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14. sz. tabldzat:

A felsGoktatdsban a magén szektornak nydjtott a tdmogatdsok az Osszes oktatdsi kiadds,

a GDP %- ban(1999, 2000) *

* Forrds: OECD(2002a), OECD(2003)
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A felsGoktatasban a maganszektornak nydjtott timogatdsok mas képet mutatnak.
Itt magasabb az 6sztondijak, haztartasoknak adott juttatdsok aranya, koszonhetGen
a magyarorszagi felsGoktatasi Osztondijrendszernek. A diakhitel 2001-ben kertlt
bevezetésre, igy a 14. sz. tdblazatban erre még nem taldlunk adatokat. A magyar rend-
szerben az osztondijak részarany magasabb mind a kozép-eurdépai orszagokéndl,
mindaz OECD éatlagnal. Azt lathatjuk, hogy a mintdban szerepl6 orszagokban a
diakhitellel kapcsolatos tdmogatasok aranya egyre nagyobb. Ugyanakkor alig valtozik
a stabil a didkoknak illetve a haztartasoknak juttatott tdmogatdsok, valamint az
intézményeknek kozvetlendl juttatott kozvetlen koltségvetési forrasok aranya. Vagyis
a magyar oktatasi szférdban a magdnforrasok bevondsa alacsonyabb, mint az
OECD étlag, ugyanakkor a hdztartasoknak adott n. kdzvetett oktatdsi tdmogatasok is
mas struktdraban jelentkeznek.
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Il.
Human-téke befektetés a nem kotelezd oktatasban és
képzéseken: Megéri e az oktatasba beruhazni?

Mint az elméleti részben emlitettiik a nem kotelez6 oktatdsban valé részvétel
felfoghaté, mint az egyén humantékéjébe torténd befektetés. Természetesen ennek
vannak mind az egyén, mind a tarsadalom szdmdra hasznai. A human téke felhal-
mozas alapvet6en meghatarozza az elérhetd jovedelem szintjét, hat a jovedelem-
elosztasra, ugyanakkor kapcsolatban all a gazdasagi névekedéssel. Tovabba az oktatas-
sal szdmos nem pénzben kifejezett haszon is tarsul (igy példaul egészségiigyi allapot
javulas, jolét). A kozponti koltségvetés a kotelezS oktatdssal igyekszik biztositani a fia-
talok szdmdra azt a human t6kebefektetést, ami elégséges a munkaerépiacra torténé
kilépéshez. Allami tdmogatasokkal 6szténzi ugyanakkor a nem-kételezé oktatési for-
mékban val6 részvételt.

A tovabbiakban el6szor megvizsgaljuk az elérhet6 hasznokrél és a felmertils kolt-
ségekrél rendelkezésre all6 adatokat, majd pedig a nem-kételezé oktatasra vonatkozo

megtérilési ratat szamoljuk ki.

Mint emlitettik, ha az oktatast, mint befektetést vizsgaljuk szdmos hasznot szolgal-
tat6 elemet tudunk kiemelni :

1. magasabb ad6zas utani jovedelemre tesz szert az illet6 — a magasabb végzettségl
diakok magasabb jovedelemmel birnak,

2. n6 az egyén elhelyezkedési esélye — csokken a munkanélkiliség veszélye,
3. nagyobb az aktivitasi rata a kortikben.

Természetesen az oktatasban valé részvételt befolydsoljak mas gazdasagpolitikai
tényezGk is, amelyek koltségként, lehetéségkoltségként jelentkeznek:

1. az elszalasztott jovedelem, amely abbdl fakad, hogy a tanulasi id6 soran az egyén
nem vesz részt a munkaerépiacon,

2. tandijak mértéke,

3. az allami juttatdsok Osszege is meghataroz6, amelyek egyrészt osztondijakban,
tamogatasokban testestilnek meg, masrészt diakhitel-tdmogatasban.
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Az OECD orszagokban a felsébb kozépfokid szintre és felséfokd oktatasra
vonatkoz6an a bels6 megtériilési rata 7 szazalékos szinttél 19 szdzalékig mozog,
amely arra vilagit ra, hogy megéri oktatdsba fektetni. Statisztikai adatokkal is alaté-
maszthat6, hogy a tanuldsi id6 csokkentése (a minéség feladasa) nélkil tovabb noveli
az oktatds megtériilését. Hasonloképpen igazolhat6, hogy az oktatdsban valé rész-
vételt a képességek és a motivacié is erételjesen befolyasolja. Mivel kimutathaté, hogy
a nem-kotelezé oktatdsban nagyobb valészintiséggel vesznek részt a magasabb
jovedelmi kategoriaba es6 csaladokbdl szarmazok, ezért az e kapcsan felmerdl§ élla-
mi juttatasok az adérendszer progresszivitdsat csokkentik.

Ebben a fejezetben ezeket az allitdsokat probéljuk adatokkal is illusztralni.”
111.1.1 Tanulmanyi jévedelem-prémium

El6szor is érdemes megvizsgalnunk, hogy az elvégzett tanulmanyi szint fliggvényében
hogyan alakul a jovedelem. Ennek méréséhez, nemzetkozi 6sszehasonlitashoz joé
alapot szolgaltathat, ha a kozépfokl végzettséghez tartozé jovedelemszintet vessziik
alapul, azt tekintjiik bazisnak és megvizsgaljuk, hogy att6l mennyivel marad el, vagy azt
mennyivel haladja meg a tobbi végzettségszint atlagjovedelme. Az OECD orszagok
kozil osszességében 8 orszagot tekintve, koztiik Magyarorszagot a 15. sz. tablazat,
illetve a 2. sz. abra mutatja a jovedelmi prémium értékekeit.

Orszagok Kozépfoki oktatas alatt K?;és %izt::)é;iatnéim Felsdfoki oktatas
Dania 798 102,2 136,1
Franciaorszag 86,6 1004 1241
Hollandia 836 1301 149,9
Kanada 759 115,1 145,1
Magyarorszag 77,1 1306 2099
Németorszag 84,7 1209 1436
USA 70,3 1209 1858

15. sz. tabldzat:
A népesség relativ munkajovedelmének Gsszehasonlitdsa a megszerzett oktatdsi szint szerint, a lakossdg
teljes egészét tekintve, 25 éves kortdl 64 éves korig. (felsébb kozépfokd otatds = 100

7 elsésorban OECD(2003) és Blondal et al(2003) alapjan:
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2 sz. dbra:
A teljes munkaidés relativ munkajovedelem az oktatasi szint szerint (felsébb kozépfoki
oktatdsi szinttél (100%) valé eltérés)

Lathatd, hogy a vizsgalt orszagokban az oktatasi szint novekedése egyértelmiien
munkajovedelem prémiummal jar. A fels6fokd képesités megszerzése a vizsgalt orsza-
gok esetében Magyarorszagot tekintve jar a legnagyobb jovedelemdifferenciaval,
mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenti a legnagyobb veszteséget a kozépfoku
végzettség hidnya. Elmondhatjuk azt is, hogy a jovedelmek eloszlasat abrazolva is azt
kapjuk, hogy a fels6fokl végzettség esetében a s(irliségfliggvény egyenletesebb, mig
alacsonyabb oktatasi szinteket tekintve aszimmetrikusabb, alacsonyabb méduszi,
negativ iranyba ferdébb stirdiségfliggvényt kapunk.

111.1.2 Eletkor szerinti jévedelem struktiira

A képzettség nem csak a munkaerépiac kezdetén hanem folyamatosan magasabb
jovedelmet biztosit.”

7 Bléndal et al[2003] ezt az éltaldnos tendencidt egyértelmden kimutatja négy orszdgra (USA, Japdn,
Németorszdg, Franciaorsz4g)
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Sajnos Magyarorszag esetében nem allnak rendelkezésre a kor és képzettségi
szintre épil6 jovedelem adatok, azonban fizikai és szellemi, illetve né&i és férfi
munkaerébontasban érzékeltetni tudjuk az eltelt munkaidé hatasat a jovedelemre a
16. sz. tablazatban. Mint a fenti tdbldzat is mutatja a magyarorszagi keresetek
alakulasaban is jellemzé az a tendencia, hogy a szellemi foglalkozastak nagyobb kere-
setndvekedést produkalnak, mint a fizikaiak. Bar nem egyértelmd a kapcsolat, de
ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a fels6fokl végzettségliek keresett novekedési
teme is magasabb, mint alacsonyabb oktatasi szintek esetén.

[EEE TR fizikai szellemi férfi no Osszesen
(Ft/f6/h6)

- 20 év 65702 71555 67193 65484 66457
21 - 30 év 78716 130576 102966 96628 100154
31-40év 85317 155923 128662 104434 117238
41 - 50 év 85031 160191 128937 109963 118831
51 - 55 év 86459 174396 140966 118975 129143
56 — év 83235 200474 154743 128180 144692
Nemzetgazdasag Osszesen 83378 158597 125900 108051 117236

16. sz. tablazat:
Magyarorszagi korcsoportonkénti kereset dtlagok a nemzetgazdasdgban fizikai-szellemi
bontdsban, nemenként *

Megjegyzendd, hogy a minimdlis jovedelem mértéke is meghatarozza a tovabbképzési
kedvet. Egyik oldalrél emeli az elérhetd bért — bar a kozgazdasagtan klasszikus elem-
zése szerint vélheten emeli a munkanélkiiliség veszélyét is. Mdsrészt viszont, ha
novelik a jovedelmet, akkor magasabb lesz az oktatasi részvétel lehetség koltsége, igy
csokken a tanulasi hajlandésag.

111.1.3 Munkanélkiiliség kockdzatanak csokkenése és munkaeré-piaci részvétel
Fontos megfigyelés, hogy a magasabb oktatasi szintet elvégzék kozott alacsonyabb a

munkanélkiliek aranya. Blondal et al. [2003] alapjan elmondhatjuk, hogy a megfigyel-
het6 tendenciak azt mutatjak, hogy szignifikans kiilonbség a munkanélkili rataban

* Forrds: A 2002. évi bér és kereset statisztikai adatok, www.afsz.hu; www.ksh.hu
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oktatasi szintek kozott, de ez a kiilonbség a kor novekedésével csokken. Amennyiben
Magyarorszagot tekintjik azt latjuk, hogy Magyarorszagra is egyértelmden jellemzé az,
hogy a fels6foku illetve magasabb végzettségli egyének kozott alacsonyabb a mun-

kanélkiliek aranya.

Legmagasabb Foglalkoztatottak Munkanélkiiliek
iskolai végzettség
szama megoszlasa % szama megosz- | csoporton beliili mun-
ezer f6, 8 2 | ezer f6, lasa,% | kanélkiiliségi rta (%)
8 altalanosnal kevesebb 20,3 0,5 7.2 3 26,2%
Altalanos iskola 8 osztilya 6129 158 76,9 322 1%
Szakmunkésképzé 124860 322 82,7 34,6 6,2%
Szakiskola 418 11 33 “ 7,3%
Kozépiskolai érettségi 1 264,70 32,7 55,5 23,3 4,2%
Ebbdl: szakmai végzettség 935,7 24,2 40 16,8 4,1%
FGiskola 416,7 108 84 35 20%
Egyetem 265,6 6,9 4.8 2 18%
Osszesen 3 870,60 100 238,8 100 5,8%

17 sz. tabldzat:

A magyarorszagi foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szdma és megoszldsa

legmagasabb iskolai végzettség szerint, 2002%

Az OECD statisztikak alapjan egyértelmd, hogy a fiatalkori munkanélkiiliség magasabb.
Ez viszont azt jelenti hogy az oktatas alternativakoltsége kisebb, vagyis a fiatalok

szamdra erdsebb 6sztonoz6t jelent, hogy oktatasban vegyenek részt.

Az oktatasi szinttel egyiitt a munkaerg-piaci részvétel is er6sodik, amit a 18. sz.
tablazat illusztrdl. Azaz sokkal valészintibb, hogy magasabb végzettségl részt vesz a
munkaerépiacon, tovabba az aktiv munkaidé is noévekszik magasabb képzettség

esetén.

* Forras: KSH-Stadat
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Felsdbb kozép-

FelsGbb kozép-

A-tipust

Oktatas minden

Orszag 25-64 év fokd oktatas [fokd és kozépfok| e p A
- P felsGoktatas szintje
alatti szint utani szint

Férfiak 70 84 94 83
Ausztria

N6k 49 69 85 65

Férfiak 73 88 90 86
Kanada

N6k 48 73 83 72

Férfiak 70 88 94 87
Csehorszag

N6k 52 73 83 70

Férfiak 75 87 96 86
Dania

N6k 57 79 90 77

Férfiak 76 88 92 85
Franciaorszag

N6k 57 76 84 70

Férfiak 77 84 92 84
Németorszag

N6k 50 70 83 67

Férfiak 50 83 89 75
Magyarorszag

N6k 35 67 79 58

Férfiak 77 89 91 86
Hollandia

N6k 47 73 83 65

Férfiak 64 83 92 81
Lengyelorszag

N6k 45 71 86 67

Férfiak 75 86 92 87
USA

N6k 52 73 81 73

Férfiak 77 88 93 86
OECD atlag

N6k 50 70 83 65

18. sz. tablazat:

Munkaerdpiaci részvételi ardny (2001)*

“ Forrds: OECD (2003)
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I11.2 Gazdasagpolitikai faktorok, amelyek befolyasoljak a koltségeket és
hasznokat:

111.2.1 Finanszirozas és tanulmanyi idé

Fontos tényezd, hogy az oktatasi koltségeket milyen mértékben vallalja at, illetve ta-
mogatja az allam. Az OECD orszagok vizsgalva elmondhat6, hogy a timogatasi rata az
50%-osnal kisebb Japanra, Koredra, az Egyesiilt Allamokra jellemz6 rétakra, illetve a
kozel 100%-os Svajcra, Ausztridra, Danidra jellemzé adatok kézott mozog.

A lehet&ségek koltségek felmérése szempontjab6l a mdsik fontos tényezé a
képzettség megszerzésének ideje. Az OECD orszagokban a standard kozépfok utani
képzések altalaban két évig tartanak. Az elsé fels6fokd diploma megszerzése
Franciaorszagban, Anglidban révidebb id6t vesz igénybe, ugyanakkor Ausztridban,
Németorszagban hosszabb programok vannak, bar ez utébbi programok két szintet
fednek le, tovabba ezen orszdgokban nagy kiilonbség van az elméleti és tipikusan
megval6sult képzési részvételhosszisagban.
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Elméleti id6tartam Gyakorlati, tipikus id6tartam

Ausztralia 3 3
Ausztria 5 7
Belgium (flamand tartomanyok) 4-7 4-7
Kanada 4 5
Csehorszag 3-4 3
Dania 3 3
Finnorszag 3 3-4
Franciaorszag 3 3-4
Németorszag 5 65
Gorogorszag 4-6 4-6
Magyarorszag 5 5
Izland 3 3-4
irorszég 3-4 4
Olaszorszag 4-6 4-6
Japan 4

Korea 4 4
Mexiko 4-5 4-5
Hollandia 4 5-6
Uj-Zéland 3 3
Norvégia 4 4
Portugilia 4-6 4-6
Spanyolorszag 4-6 4-6
Svédorszag 3-4

Svajc 4 5-6
Nagy-Britannia 3-4 4
Egyesiilt Allamok 4 5

19. sz. tablazat:
Elsé felséfokd diplomaszerzés megszerzéséhez sziikséges elméleti és tipikus idé *

4 Forrés: Bléndal (2003)
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111.2.2 Diakhitel és tamogatasok

A diakhitel rendszere segiti a részvétel finanszirozasat. A meghatarozé tényezék: az
adott hitel nagysaga, a kamatlab, tovabb a visszafizetés id6zitése. A diakhitelek gyakor-
lataban tobbféle minta létezik. A maximalis hitel a tanulmdnyok koltségének tobb,
mint 20%-at fedezi példaul Hollandidban (296%), mig vannak orszagok, ahol ez az
érték 10%-ndl is kisebb (pl. Japan (7,7%)).

111.2.3 Adérendszer

A legtobb adérendszerre igy a magyarra is a progressziv személyi jovedelem adéztatds
jellemzd, igy annak koszonhetéen, hogy magasabb jovedelmet szereznek a magasab-
ban képzettek, 6k magasabb relativ adéteherrel is szembesiilnek, igy az adérendszer
progresszivitasa csokkenti a képzési aktivitast.

I11.3 Oktatas megtériilési ratai
111.3.1 Az oktatdsba térténé befektetés magan belsé megtériilési ratdja

Mint az eddigiekben emlitettiik, mivel az oktatasi befektetésnek koltségei és hasznai
is vannak, igy valamilyen médon értékelniink kell a human tékébe torténé befektetés
netté hozamat. Ezt regressziés moédszerekkel vagy IRR (belsé megtériilési rataval) is
tudjuk mérmni. El6szor definialjuk a belsé megtérilési ratat! Ez azt mutatja meg, hogy a
projekt jovébeni pénzaramlasa milyen egyenletes kamatozast hozamnak felel meg.
(A szakirodalom a belsé megtériilési rata alkalmazasaval kapcsolatban szdmos kritikai
tényez6t emlit meg).

Regresszids becslés. A regressziés modszer lényege, hogy keresztmetszeti mintat al-
kalmazva egy a jovedelmet, az oktatds pénzben kifejezett hasznat magyarazé
regresszios egyenletbe belevessziik a felsGoktatasi képzettséget, mint dummy-véltozét
(D=0, ha nincs fels6fokl végzettsége az illetének, D=1, ha van fels6foki végzettsége)

Becsiliink egy ¥ = A+ & L} egyenletet a legkisebb négyzetek médszerével (OLS
becslés), az igy kapott ? becsilt értéke adja meg az oktatds megtériilési ratdjat.
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3. sz. dbra:
Az oktatdsban valé részvétel megtériilési rdtdja regressziés becslés alapjdn
(1995-re vonatkozd becslés) *

Harmon et al.(2000) keresztmetszeti mintabdl tortént becslése alapjan megallapithato,
hogy az oktatds privat megtériilési ratdja Magyarorszag tekintetében 7,08%, amely
megtérilési érték a vizsgdlt orszagok fels6 negyedébe esik. Ez azt jelentené, hogy
Magyarorszag megéri oktatasba fektetni. Ugyanakkor ennek egyértelm( kijelentéséhez
vizsgélni kellene a kockdzatmentes hozamokat is.

IRR szamitds. A megtériilési rata IRR alapon torténd kiszamitasahoz becstilniink kell
a koltségeket és hasznokat, és megnézziik, hogy mi az a diszkont rata, amelynél a
hasznok és koltségek jelenértéke egyenlé lesz, azaz a netté jelen-érték nullaval lesz
egyenld. A tanulas koltségei a tanuldsi periédus sordn keletkeznek, tovabbé a hasznok
a képzettség megszerzése utan nyugdijas kor kezdetéig.

Ugyebar egyrészt koltségként jelentkezik a tanulasi periédus sordn a kiesett
jovedelem, ezt csokkentik az ekkor kapott tdmogatasok. Haszonként jelentkezik, a
képzettséghez tarsithat6 jovedelemtobblet. Ezt a hasznot csokkenti a didkhitel netté
jelenértéke.

2 Forrds: Harmon et al. (2000)
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Az elemzés lényegét a kovetkezd egyenlet fejezi, ahol keressiik a megfelel6 &+
értéket.

at+l 54
ZI_("-? + tﬂ‘ﬂ?} e If:ﬁ/ll — Z I_(a'-il+ é:l—f‘.*—ﬂ} w P ﬁ)ll
= +=a 4

Ahol ,a” a fels6oktatas belépési pontja, ,I” a tanuldsi periédus hossza. Feltessziik a
64 éves korban mennek nyugdijba az egyének.

A koltségeket, illetve a hasznokat az alabbi egyenletek adjdk meg:

') = [f— AE rz»]x[f—ur’m]xﬁjmxm g+ P+ g™ -se)

Bt) = [1- A B )|} [I-wr’ W] xE @) < + 2" - [z— XE (z»]x [{-ur @] <& @x@+e)"™ - RE)

Ahol r az atlagos addkulcs, E a varhaté jovedelem, F a tandij, R a diakhitel tor-
lesztése, S az allami tamogatasok mértéke.

Ennek alapjan a magyar adatokra is kiszamolhaté a megtérilési rata. Ugyanakkor a
modell nagyon érzékeny a paraméterek megvalasztasdra: a novekedési egydtthatokra,
a jovedelem differencia allandésaganak vagy véltozasanak kérdésére. A becslés soran
a KSH jovedelmi és munkanélkiiliségi adataibél, az OECD 6sszehasonlité adérataibol
indultunk ki, és a szamitas eredményeként a kovetkezd becsilt IRR-t kaptuk:

F’e Is’ooktatas’ba 18 év 40 év 45 év 50 év
lépés kora (év)
IRR 9,5264% 6,643% 6,455% 5855%

20. sz. tablazat:
A felsGoktatdsba belépési pénziigyi déntés belsé megtériilési ratdja®

27

A felsGoktatasba standard korban (18 év) belépsk esetén az eredmények magasabb
megtérilési ratat mutatnak, mint az Olaszorszag (7,5%); Kanada(8,7%), ugyanakkor

* Forrds: Homolya Déniel szdmitdsa
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alacsonyabb, mint az USA-ra (14,9%), vagy éppen Nagy-Britannidra vonatkozé adatok.
Lathatd, hogy idGsebb korban (atlagosan) egyre kevésbé éri meg a fels6foktatasba valé
belépés, bar még igy is pozitiv a hozam.Természetesen az elemzési keret hibdja, hogy
a hasznossagokat figyelmen kiviil hagyja, tovabba a szabadid6 értékét sem drazza be.

Blondal et al [2003] — igaz kis mintdn — egyértelm( pozitiv 6sszefliggést mutat ki a
(fels6)oktatas megtériilési ratdja és a (fels6)oktatdsi részvétel kozott.

A magas megtériilési rata ,prémiumok” (vagyis az oktatds megtériilési ratdja és a
kockazatmentes hozam kiilonbsége) egyrészt a munkaer6-piaci egyensilytalansagéaval,
a képzett munkaerd hidnydval, tovdbbd a fizikai beruhazasok alacsony megtérilési
ratdjaval magyarazhatéak.

111.3.2 Az oktatdsba térténé befektetés tarsadalmi belsé megtériilési ratdja

Természetesen az eddigiekhez hasonléan szamolhatunk tarsadalmi megtériilési ratat
is. Az oktatas koltségeit noveli az intézmények fenntartasa, tovabbd az, hogy a kiesé
munkabér utan nincs addbevétel, illetve, hogy a didkok nem vesznek részt a mun-
kaer6piacon. Haszon a termelékenység, az allampolgarok j6létének novekedése. A
rendelkezésre ll6 becslések alapjan a kivalasztott OECD orszagokban a tarsadalmi
megtérilési rata egyértelmdien pozitiv mind a felsébb kézépfokd, mind a felsGoktatas-
ra vonatkozéan, korilbelil 5 és 15%-o0s sdvban mozogva.

111.3.3 Felnéttképzés megtériilése

Mint a 20. sz. tablazatbdl is latszik, a kor elérehaladtaval egyre kisebb hozammal jar a
(fels6)oktatasba. S6t a modell feltételezései koziil tobb is olyan, hogy a megtérilési
ratdt még felil is becstilheti: pédlaul megkérdéjelezhets, hogy az id6sebb korban
megszerzett képesités ugyanolyan jovedelemtobbletet — csak révidebb ideig — garan-
tal-e.

Nincs okunk arra, hogy ezt mas oktatasi formdk esetén ett6l lényegesen kiilonb6z6
csokkenési titemet valészindsitstink.
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IV.
Az angol egyéni képzési szamla rendszer bevezetése és
miikodésének problémai

Az 6sszes egyéni képzési szamla rendszer koziil a legnagyobb hatdssal (természetesen?)
a Nagy-Britannidban bevezetett modell lett. Miutdn a mdékodtetés soran felmertilt je-
lentés problémdak miatt 2001. novemberében — alig egy évvel az inditas utan —
felfiiggesztették az angol atfogd egyéni képzési szamla program mikodését, a tobbi
eurdpai rendszer bevezetése, fejlédése is megtorpant.*

Az angol képzési rendszer minden 19. életévét betoltott (bizonyos allampolgarsagi
és lakéhellyel kapcsolatos megkotéseknek megfelel) személy szamara elérhet6 rend-
szer volt, amely a megtakaritasi szamla és a voucher-szisztéma egyes elemeit vegyi-
tette: a szamlatulajdonosok jogosultak lettek L200-nyi tdmogatdsra egyes L250 értékdi
képzési programok esetében. A program roviddel induldsa utdn komoly tdmadasok
oOssztiizébe kerdilt: komoly visszaélések torténtek az igénylés, a mikodtetés, a ki-
fizetése terén. A program — részben épp a visszaélések miatt — [ényegesen gyorsabban
novekedett, mint vartdk, jelentSs tobbletkoltséget okozva ezzel a koltségvetésnek. Az
eredeti tervek szerint az indulast kovetéen masfél év alatt kellett volna elémi az
egymilli6 szamlas hatart — ezzel szemben alig tobb mint 13-14 hénap alatt két és
félmillio szamlat nyitottak. Epp ezért, komoly korldtozasokat kellett a rendszerbe
épiteni: egy nyitott rendszert inditottak, amelybe inditdsa utan két hénappal mar ko-
moly pénziigyi korlatokat kellett beépiteni. Azonban ez sem évhatta meg a programot
attél, hogy 2001. november 23-dn — bar mar eleve tervezték a program ledllitasat —
gyakorlatilag egyik naprél a masikra lezartak a mikodését.

ldérend

1999. prilis — TEC korlatozott szamlat nyit

2000. jalius 25 — Capita elnyeri a egyéni szamla (ILA) mikodtetésére kiirt tendert

2000. jalius 28 — Learning and Skills Act (Oktatas és képzettségi torvény) elfogadasa

2000. szeptember 1. — Individual Learning Account Regulation (az egyéni képzési szamla

szabélyozdsa) hatalyba 1ép

2000. oktéber 20 — DfES L200-o0s limitet vezet be (L250 80%-a)

2001. marcius — el6re kitlzott hatdrids: ekkor kellett volna a félmillié szamlds hatart elérni

2001. méjus — a korméany bejelenti az egymilliomodik szamla megnyitasat

2001. oktéber 24. — Estelle Moris bejelenti, hogy az egyéni szamlak mikodését besziintetik
december 7-én.

2001 november 23. — az Egyéni Képzési Szamlék miikodését azonnal hatallyal besziintetik

2002. mércius — eldre kitlizott hataridg: ekkor kellett volna az egymilli6 szamlds hatért elérmni

“ Ugy tdinik a svéd rendszer bevezetése is lemaradlt, vagy legalabbis jelent6sen lelassult az angol rendszer
kudarccal feléré ledllitasa utdn.
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IV.1 El6zmények - politikai vitak

Az egyéni képzési szamlak otlete mar a kilencvenes évek kozepén, még a konzervativ
kormanyzat alatt bukkant fel el&szor. Ekkor egy allamilag tamogatott specidlis meg-
takaritdsi szamla bevezetését tervezték. Ez hasonlé lett volna a lakdscéld, vagy a
nyugdij-szamlédkhoz: az egyéni megtakaritast az allam kiilonb6z6 kedvezményekben
részesitette volna, illetve bizonyos 6sszegli kozvetlen allami hozzajarulas (befizetés) is
érkezett volna ezekre. Emellett fennmaradtak volna a munkaadék adékedvezményei,
illetve a szamukra kiépitett egyéb 6sztonzék. A lefolytatott kisérleti programok ered-
ményeinek ismeretében azonban 1996-ra az étletet elvetették, mivel Ggy tiint, hogy a
f6 célt nem sikertlt elérni, a munkavéllalok oktatasi céli megtakaritasi hajland6saga
nem erdsodott. S6t a rendszer tilzottan bonyolultnak bizonyult, és Ggy tiint, hogy az
allami tdmogatds jelentds része foloslegesen folyna el olyan programok felé, amelyeket
a tdmogatas nélkil is lefolytattak volna. Epp ezért a jobboldali kormany végil elallt a
rendszer bevezetése elél, és inkdbba korabbi munkaaddéi és munkavallaléi addked-
vezményekre épitette az 6sztonzbé-rendszert: ezt probalta a korabbinal jobban megis-
mertetni az érintettekkel. A masik fontos 6szténzé az Gn. Career Development Loans
(Karrierfejlesztési Hitel), vagyis egy allamilag timogatott hitelkonstrukcié lett volna.

A vélasztasokon nyertes Munkaspart azonban visszatért a képzési szamlak Gtletéhez.
Az Gj kormany 1998. februdrjaban készitette el a munkaerépiacot elemzé zold
konyvét®. Ebben egyértelmien elkotelezte magat a mindenki szamara elérhet6
specialis célokra létrehozott megtakaritasi szamlék rendszere mellett:

Az ,egyetemes megkozelités” lehetSséget teremt minden munkavallalénak, aki
tanulni akar, arra, hogy egy-egy szamla birtokosa legyen. Ennek feltétele, hogy egy
meghatdrozott minimdlis megtakaritast a sajat forrdsaibol — szdrmazzon az egyszeri be-
fizetésbdl, vagy a rendszeres fizetéstik terhére tett dllandé dtutaldsbél — halmozzanak
fel ezen a szamlan. A kormdnyzat ezen indulé megtakaritast timogatja meg, maximum
L150-tal. Ugyanakkor ezen egyéni szamldk mdsok — példdul a munkaaddk — szdmdra is
nyitott, pénzbeni, vagy természetbeni hozzdjaruldsaikkal &k is novelhetik az ilyen
megtakaritdsokat.

Ugyanakkor az ,egyetemes megkozelités” mellett megjelent a célzottsag eleme is: a
rendszert — bar mindenki szdmdra elérhet6vé kivantak tenni — elsésorban bizonyos
hatranyos helyzetli csoportok kiemelt tamogatasara kilon is fel szerették volna
hasznalni. llyen kiemelt feladat lett volna egyrészt az alacsonyan képzettek bevonasa,
masrészt egyes specidlis szakteriletek, informaciok jobb megismertetése.

* A zold kényvek kiaddsa az angolszdsz gyakorlatban ismert fontos politikai eszkéznek szamitanak.
Ezekben kozlik, ezek révén bocsdtjak vitdra azokat a terveket, politikai célokat és eszkézoket,
amelyeket adott szaktertileten a kormdny meg kivan tenni.
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IV.2 Kisérleti programok — véltozé prioritasok

1998. jlniusdban meg is indult a Training and Enterprise Council — TEC (Képzési és
Vallalkozési Tandcs) szervezésében 12 kisérleti program, amelynek eredményeként
1999. augusztusdban mdr olyan jelentés késziilt, amely az eredeti koncepcié mo-
dositasat javasolta.

A kisérleti programokat egyes specidlis tarsadalmi csoportokra céloztak: ilyenek
voltak példaul a munkaerépiacra visszatérdk, illetve az alacsonyan képzettek (vagy
semmilyen képzettséggel nem rendelkez6k). A kisérlet ugyan sikeresnek itéltetett, de
néhany alapvet6 kérdésben a kordbbi vélekedések feltilvizsgalatara késztette a don-
téshozokat. Mar ekkor kiderlt az, hogy az eredetileg tervezett val6s megtakaritasi
szamlak rendszerét nem érdemes eréltetni. Egyrészt kideriilt, hogy egy ilyen modell ki-
dolgozasa, amelyet eredetileg is PPP-séma (magan-kozosségi partnerség) keretében
akartak megvaldsitani, nem kelti fel a magantéke jelent6s érdekl6dését. Szembestilni
kellett azzal, hogy a pénziigyi intézmények nem latnak sok fantaziat az ilyen meg-
takaritasi szamlak nyitasaban, ilyen Gj termékekkel nem Iéptek piacra. Ez szorosan
Osszefliggott a masik problémaval: kiderilt, hogy az oktatési kiadasok finanszirozasa
nem olyan cél, amelynek érdekében a kisérletbe bevontak, illetve dltalaban a lakossag
komoly megtakaritdsokat halmoznanak fel. Az oktatas finanszirozasa érdekében
inkabb vallaljak akar az ,utéfinanszirozast” (vagyis a hitelfelvételt), akdr a kozvetlen
fizetést, mint az ,el6finanszirozast”, vagyis a megtakaritast.

Kilonosen azok szamara okozott sok problémat a megtakaritasi, képzési szamlak
értelmezése, az azok révén elérhet6 el6nyok megértése, akik a program els6szamu
célzottjai lettek volna, vagyis az alacsony képzettségliek korében. A rendszer dltalanos
elterjesztését a magasabb statusztak korében is nehezitette az, hogy a potencialis
érintettek jelentSs része nem is rendelkezett bankszamlaval, nem hasznaltak a mo-
dern pénziigyi eszkozoket, igy egy tdmogatott megtakaritasi szamla elényeit nehezen
|lathattak at.

Epp ezért a kisérleti programok eredményeként elvetették a klasszikus meg-
takaritasi-, illetve bankszamlak gondolatat, és megjelent az artdmogatasra (diszkontra)
épilé vocher-szisztéma. A lényeg ekkor is elérhetének latszott: hallgatok oktatasi
dontései nagyobb szerepet kapnak az oktatdsi koltségek elosztasaban, a fogyasztéi
autonémia, illetve szabad vélasztds komolyabb befolyasra tesz szert — szemben a
kinalati oldali dllami (intézmény-)finanszirozassal. A varakozdsok szerint ez egyrészt
novelte volna a szolgaltatok kozotti versenyt, és ezzel a hatékonysdg javuldsahoz
segitett volna hozza. Masraszt a megfelelGen bedllitott tamogatas, a fogyasztok-hall-
gatok dltal érzékelt arat jelentGsen csokkentette, és ezzel az oktatdsi-kereslet felfutasat
eredményezte volna.
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Ugyanakkor a késébbi tapasztalatok fényében gy tinik, hogy ezen programok
értékelésekor is ugyanabba a hibdba estek, mint sokszor a hasonlé kisérletek esetében:
késébb fontosnak bizonyul6 véltozékat hagytak figyelmen kiviil. Jelen esetben azt,
hogy a kisérleti programok viszonylag sztk csoportot érintettek csak — mindenekel6tt
a kinalat oldaldn. Csak régj, a szaktertileten méikodé adminisztracié éltal jol ismert
képzési intézmények vettek benne részt, az intézmények kozotti verseny valéjaban
nem indulhatott meg. Ezzel egyiitt nem jelentek meg az Gjonnan érkezé ismeretlen
min&ségl programokat kindlé és — mint késébb kideriilt — sok esetben a rendszerrel
visszaél szolgaltatok.

IV.3 A megvalésitott rendszer

Az elfogadott torvény minden allandé lakhellyel rendelkezé 19. életévét betoltott pol-
gar szamara lehet&séget adott Egyéni Képzési Szamla — Individual Learning Account
(tovabbiakban: ILA) nyitasara. Ennek médja egyszerlien az volt, hogy a személy re-

gisztralta magdt erre meghatarozott szervezetnél.

A szamlat nyité személynek legalabb L15 hozzajarulast kellett fizetnie. Az eredeti
igéret szerint az els6 egymillié szamla L150 tdmogatdsra jogosult. Az els6 egymilli6
szamla megnyitasa utan, a szamlatulajdonosok 20%-os, de maximum L100-nyi artdmo-
gatasra lettek volna jogosultak a legtobb képzési program esetében. Ugyanakkor bi-
zonyos kiemelt programok esetén a diszkont 80%, és a maximum is évi L200-ra nétt.
(Emellett azonban az elsé egymillié tulajdonos tovabbra is jogosult a L150 fontnyi ta-
mogatdsra.) A tdmogatdst csak a képzésben résztvevé altal fizetett dijbél lehetett elsza-
molni, més szerepl6k — mindenekel6tt a munkaadé — altal fizetett részekhez nem jart.

A Secretary of State jelentSs reguldciés jogokat kapott — példaul az altala kiadott
szabalyozasban hatarozédott meg az, hogy milyen oktatasi programok részesiilhetnek
ilyen tdmogatasban, és a kiilonb6z6 kurzusok esetében mekkora is lesz az dllami kolt-
ségvallalas (diszkont) mértéke. Mindenekel6tt a rekredciés és sportoktatasok maradtak
ki a rendszerbél. A 80%-os diszkont elvileg bizonyos ,alapkurzusokhoz” jart, minden-
ekel6tt a szamitastechnika-oktatashoz.

A bevezetet rendszer egyik legfontosabb politikai (policy) célja az altalanos meg-
kozelités volt, mind a kereslet, mind a kinalat oldalan a lehet§ legtobb szerepléhoz
akart eljutni. A keresleti oldalon ez annyit jelentett, hogy mindenkinek joga volt ilyen
szamlat nyitni. A specidlis célcsoportok csak a marketing terén keriltek kiemelt
helyzetbe. A kindlati oldalon pedig éppen az egyik legfontosabb cél a minél tobb szol-
géltaté bevonasa, a szabad belépés megvaldsitasa lett: a programba torténé belépést,
vagyis az ILA-finanszirozas lehet6ségének megszerzését a lehetS legegyszer(ibb
regisztracidhoz kototték. Ettél remélték a verseny felfutasat, amely a klasszikus
elképzelések szerint a fogyasztok autoném és felelds dontéseivel egyiitt a legjobb szol-
géltatok kivalasztédasahoz kellett volna, hogy vezessen. Az ILA-program soha nem is
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tekintete feladatdnak, hogy a nydijtott szolgdltatdsok mingségét a fogyasztok szamara
garantalja — a ,min&ségbiztositast” a piaci erékre bizta. Ez viszont, mint a késébbiek-
ben kidertlt —legaldbbis rovid tdvon — a zavarosban haldsz6 szolgaltatok elsza-
poroddsahoz vezetett, és rovid idén belil finanszirozhatatlannd, fenntarthatatlanna
tette a rendszert.

IV.4 A diszkont nagysaga

A rendszer egyik legtobbet vitatott pontja az drtdmogatds nagysaga volt. Sokan* vélik
agy, hogy a késébbi visszaélések egyik legfontosabb oka éppen az lett, hogy ez a ta-
mogatds-nagysag vonzott sok nem tisztességes szolgaltatét a piacra. Ha el is tekintiink
a nyilvanvalé visszaélésektdl, amelyek elsGsorban adminisztraciés problémakra vezet-
hetéek vissza, a magas tdmogatds mindenképpen jelentGs tobbletbevételt generdl,
ugyanis a hallgatok kevésbé koltségérzékenyek lesznek: egy L150 koltségl programot
a piac nyugodtan bedrazhatott L250-ra, hiszen ez a koltségndvekedés a fogyaszt6
szamara alig érzékelhets. Csak L50-ot kell fizetnie, mig a masik L200-ot, a 80%-ot a
koltségvetés dllja. Kulonosen nagy felhaborodast keltett ez a tdldrazas abban az
orszagban, ahogy az utébbi években a kozszolgélatok terén is uralkod6 értékelési
szempont lett az ,értéket a pénzért” [value for money] elemzés, vagyis, amikor arra
torekszenek, hogy a kozpénzbdl véasarolt szolgéltatdsok értéke és az értiik vallalt kolt-
ségek, kiadasok kozott ugyanolyan értékarany legyen, mint a piaci jészagok esetében.
Ezt az értékardnyt a voucher-(artdmogatasi) rendszer esetében torzithatja: a piacon
vélhet6en a L150 koltségli programot nem lehetne hosszitavon L250-ért értékesiteni.
Ugyanakkor a csokkend hallgatéi koltségérzékenység miatt ez a ,versenyzGi egyen-
stly” a tdmogatott képzések piacan nem, vagy csak nagyon nehezen dllhat be. Ennek
ellensilyozasara megfelel6 allami ellenérzési rendszernek kellene kiépiilnie.

A masik fontos probléma a koltségek elszaladdsa volt. 2000. szeptember elején, a
rendszer inditdsakor a 80%-os tamogatasnak fels6 hatart nem szabtak. Ugyanakkor,
amikor egy hénap alatt kiderilt, hogy egy ilyen rendszer jelentésen dragabb lehet,
mint elézetesen tervezték, a nyiltvégl tamogatasrol, Gn. zartvég(, feliilrél korlatos ta-
mogatdsi szisztémdra kellett attérni: bevezették a fejenként L200-ban megszabott fel-
s6 hatart.

Kialon bonyolitotta a rendszert a kiilonb6zé szintl tdmogatasok parhuzamos
létezése. Ez jelentSs zavarokat okozott, kiilondsen, ha nem volt egyértelmd, hogy bi-
zonyos kurzusok melyik kategéridba is tartoznak. llyenkor, természetesen, az in-
tézmények a legtobbszor megprébalkoztak a magasabban tamogatottak koérébe

“ Példdul az ILA-rol késziilt parlamenti jelentés is (House of Commons [2002])
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bejuttatni ezen nem tiszta programokat. Ezen problémak tisztazasa, illetve az esetleges
,rosszabb indulatd prébélkozasok” kiszlirése jelentds adminisztracios tobbletterhet
rétt (rétt volna) az ezzel foglalkoz6 tarsasagra.

IV.5 Folosleges kiadasok — holtteher-veszteség

A vizsgélatok azt mutattak, hogy az ILA igénybevevék jelentSs része (az értékelések
szerint 44%-a) olyan programokhoz vette igénybe az allami diszkontot, amelyeken
egyébként is részt vett volna, a tdmogatas nélkil is finanszirozott volna. Vagyis el-
mondhatjuk, hogy a kiadasok jelentSs olyan programokra folyt el, amelyek nem
novelték az oktatds irdnti keresletet, csak a maganforrasokat helyettesitették
kozpénzzel. Ezt az eredményt, figyelembe véve a kozkiadasok finanszirozas
érdekében kivetett adok ellendsztonzdé hatdsait, és a gazdasagot shjté6 — az allami
bevételeket is meghalad6é — tobbletkoltségeit (kozgazdasagi kifejezéssel: holtteher-
veszteséget) kifejezetten jelentSs hatékonysag-veszteségnek foghatjuk fel.

Az ilyen, a gazdasagi hatékonysagot ronté hatdsok okait vizsgal6 elemzések szerint,
mindez elsésorban annak kdszonhetd, hogy az ILA-rendszer marketingje nem sikerdilt:
ez a program sem tudta elérni azon csoportokat, akik kordbban is kimaradtak a
képzési rendszerbdl. Elsésorban azok éltek az allami tdmogatds nydjtotta el6nyokkel,
akik kordbban is részt vettek ilyen képzésekben, és nem azok, akiknek a tovabb-
képzésére elsGsorban sziikség lett volna.”

A folosleges kiadasok fontos példajaként emlitik (elsGsorban a szakszervezetek)
azokat a kozvetlentl az ellatott munkakorh6z kapcsol6dé képzési programokat,
amelyeket kordbban a munkaadoék fizettek, &m most ,hivatalosan” a munkaadékkal
fizettették ki, ezzel szerezve jogosultsagot az allami tdmogatasra.

Mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet ezen a ponton a parlamenti vizsgélat
megallapitdsra. Bar ez a program lezarasanak hivatalos indoklasanak megfelelGen,
ezeket a visszaéléseket tette elsésorban vizsgélat targyava, de egy rovid passzusban
hangot ad azon gyantjanak is, hogy ,...nem tudhatjuk, a tdlkoltekezés megaka-
dalyozasa mekkora szerepet jatszott program kimdalasaban.”*

7 Ugyanakkor a kormdnyzat elsGsorban statisztikai-értelmezési hibdkra hivatkozik: az ILA-rendszer
vizsgdlatakor elemzett adatok, értelemszertien nem is tartalmazhattak a képzettségi szempontbdl
leggyengébb csoportokat, hiszen 6k gyakran eleve 100%-os drtdmogatds mellett (vagyis ingyenesen)
vehetnek részt a kiilénb6z6 képzési programokban.

“ House of Commons (2002) para 80

62



Felnéttképzési Kutatdsi Flizetek

Természetesen ugyan a visszaélések is jelent6sen hozzdjarultak a koltségek el-
szaladasdhoz, de az bizonyos, hogy a 2001-2002-es koltségvetési év végéig a teljes
programra szant 202 milli6 fonttal szemben a ledllitas pillanatdban is mar 265 milliénal
tartottak. Vagyis a program nem vart népszerdsége, rdaddsul az ilyen tipust a gazdasag
szamara jelent6s haszonnal nem jar6 kiaddsok miatt tobb mint 30%-kal 1épték tal az
eredetileg tervezett 6sszeget.

IV.6 Magan-adminisztracio

Az ILA-program mar a kezdeti koncepcidk szerint is egy PPP-program keretében val6-
sult volna meg, ahol a rendszer sdlypontja a bankszdmldk rendszere lett volna.
Bar a bankokkal az egytttm(kodés, érdeklédés hianyaban, kitba esett, de a megvalé-
sult voucher-szisztémat is olyan formaban szervezték meg, hogy a magant6kének, és
ezzel a remélt hatékonysagjavulasnak a lehet6 legnagyobb teret engedjék: a kormany-
zat a rendszer adminisztralasara — egyébként az EU altal elvart szabalyoknak meg-
felel6, roppant szigort — kdzbeszerzési eljarast irt ki. A kivalasztott Capita nevil céget
biztak meg

(i) a szamlak nyilvantartasaval,

(ii) a szamlat nyitni kivdné egyének tdjékoztatasanak, segitésének megszervezésével,
(ii) a nyilvantartas vezetésével,

(iv) a szamlainformaciék (a szamlatulajdonosok felé éves egyenlegek) szolgéltatasaval,
(v) a felmerdl6 problémak kezelésével,

(vi)a szolgéltatok szdmara a segitség megszervezésével — példaul a szamlanyitdshoz,
igénylésekhez, stb.,

(vii)az egyes képzések utan kifizetendé tamogatasok kiszamitasaval — ezt az 6sszeget
a Minisztérium, a szamitasok alapjan utalta at.

A kormdny (a minisztérium tartotta magdndl) az éltaldnos szabalyozasi jogkoroket,

illetve 6 szervezte a program értékelésére hivatott negyedévente, illetve évente
elvégzett vizsgalatokat is.

llyen korilmények kozott a megallapodast sokan tamadtak, mondvan, hogy a
magan-kozosségi partnerség legalapvetSbb feltételeinek sem tesz eleget. Az ilyen prog-
ramok |ényege ugyanis a kockazatmegosztas: a PPP egyik nagy el6nye, hogy azokat a
kockézati elemeket (mindenekel6tt mikodtetéssel, beruhazéssal kapcsol6dé kockaza-
tokat), amelyeket a maganpartner konnyebben felismerhet, elkertilhet, amelyekkel
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szemben konnyebben biztosithatja magat, ra lehet terhelni. Ugyanakkor ebben az an-
gol rendszerben, gyakorlatilag az 6sszes kockazatot tovdbbra is a kormanyzatot ter-
helte.”

Mindenekel6tt a szolgdltatok mindségének vizsgalata sikkadt el. A korményzat, pon-
tosabban a University for Industry (Ufl) fenntartott egy learndirect névre hallgaté rend-
szert, amelyben azon oktatési intézmények, azon kurzusok nyertek felvételt, amelyek
utdn az ILA-szamlarél kifizetéseket lehetett igényelni. A Capita — a szerz6dés
értelmében — csak a szolgaltatok regisztralasat, majd tajékoztatasat, adminisztrativ
segitését tartotta feladatanak: minden ezen rendszerben szerepl6 regisztraciéjat kérg
szolgdltatét nyilvantartasba vett. Ezzel lehet6vé tette szamukra tdmogatas igénylését.
A learndirect az id6k sordn egy tobb mint félmillié kurzust tartalmazé egyszerd listava
valt, amelyre barmely szolgdltaté kérhette felvételét, ez altaldban minden kilonosebb
ellenérzés nélkil meg is tortént. A piacon megjelené oktatasi kinalat mingségének
értékelése, és ezzel a learndirect listajanak ,szlirése” elvileg a Minisztérium, pontosab-
ban a kormanyon belli dtalakitdas nyomédn a DfEE faladata lett volna.” Felmertltek
a program sordn olyan elképzelések is, hogy a min&ségellenérzést is az adminisztra-
ciét végzé cégre kéne bizni. Természetesen ezen megoldast révid dGton kénytelenek is
voltak elvetni, egyrészt mivel ilyen tipusi szabdlyozé6i funkciét nem szerencsés
,kiszervezni”, masrészt mivel a szolgaltaté és a minisztérium kozott egy szerz6déses
kapcsolat, és nem az 4llamigazgatdsban megszokott hierarchikus viszony éllt fenn,
vagyis a hataskorok médositaséhoz mindkét fél egyetértése sziikséges lett volna.

Az egész rendszer lelkét jelent6 szamitastechnikai rendszerbe gyakorlatilag alig
épitettek olyan elemeket, amelyek a ,téves” igénylések kiszlrésére alkalmas lett vol-
na. A tdmogatds igénylése ugyanis a szolgaltat6k altal benydijtott hallgatéi regisztraciok
alapjan tortént. Ugyanakkor — épp az adminisztrativ egyszer(ség jegyében — ilyenkor
gyakorlatilag alig kértek ellenérz6 adatokat (pl. csak a kédszam és a vezetéknév is-
merete kellett, még a keresztnév jelentése sem volt elGirds). Mivel a szolgaltatéknak
elég kiterjedt hozzaférésiik volt a rendszerhez, sok szolgaltaté prébalkozott azzal,
hogy olyan hallgatékat is lejelentsen hallgatéi, didkjai kozott, akinek az adatait a
hal6zatbél meg tudta szerezni. llyenkor gyakorlatilag az adott ILA-szamla utan jaré tel-
jes Osszeget megszerezhette a szolgaltaté. Az ilyen kisérletek sikere is meglehet&sen
valészind volt, hiszen a rendszer élettartama soran nyitott két és félmillié szamlabol
csak kortlbeltl egymilliét hasznaltak fel, vagyis egy-egy név mogott 60%-os eséllyel
még gyakorlatilag érintetlen szamla volt, amely utdn akar a teljes tdmogatast is
igényelhette az ily médon ,prébélkozé” igényl6.

“ A program kialakitdsat, a bukds utdn attekintd vizsgdlatok kiilonosen feltiing hibanak talaltak, hogy a
Minisztérium a program kidolgozdsa sordn nem vette figyelembe a mds terdilteken kidolgozott hasonlé
PPP-programok tapasztalatait.

* A program kudarcat kévetd vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a mindségbiztositds Uj gazddja
gyakorlatilag hozzd sem fogott ezen feladata elvégzéséhez.
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Ugyanakkor késébb végzetesnek bizonyult az is, hogy az adminisztraciot végzé cég,
gyakorlatilag alig tett valamit a rosszindulatd igénylések feltarasa érdekében. Egy kri-
tikus — igaz egy konkurens cég képviselGje — példaul a parlamenti vizsgalat sordn azt
vetette a Capita szemére:

Azokat, akik hdromszor elrontottdk a kédszamot ki kellett volna zdrni a rendszerbdl,
ugyanugy, ahogyan az az elektronikus bank-rendszerekben térténni szokott. Ugyanigy
kellett volna eljdrni azon képzési kbzpontokkal, akik egy hét alatt tébb mint ezer didkot
regisztraltak, ugyanis gyakorlatilag lehetetlen ennyi didakot képezni egyetlen hét alatt.

Az adminisztraciét végzé cég ebben nem is volt érdekelt, hiszen 6t a kezelt tigyek
szama alapjan illette meg a jutalék, vagyis minden feltart visszaéléssel a sajat
jovedelmét csokkentette volna. A rendszer ilyetén mikodési moédja végiil oda
vezetett, hogy maguk a johiszem( oktatasi intézmények kezdték szervezni az ,ellen-
allast” a rosszindulatG versenytarsaik ellen. Ennek az 6nvédelemnek viszont az lett a
kovetkezménye, hogy minden az ILA-rendszer bevezetése utan feltlint intézmény
gyanus lett. Holott az egyéni szamldk rendszerének lényege épp az lett volna, hogy
minél tobb szolgdltaté |épjen be a piacra, és kozottiik verseny alakuljon ki, azonban a
korabbi intézmények ,piacvédelmet” kovetel6 lobbija a minéség (rovid tava?) vissza-
esése, illetve a visszaélések miatt egyre tobb tdmogatéra taldlt a politikusok korében is.

IV.7 Egyéni dontési autonémia

Mint lathattuk a rendszer egyik vart el6nye az volt, hogy az artdmogatds csak olyan
programokhoz kertilt, amelyet a fogyasztok autoném médon valasztottak, megsziint
(vagy legalabbis erésen csokkent) annak esélye, hogy a kozpénzek olyan képzésekre
folynak el, amelyek irdnt az érdekl6dés megszint, illetve, amelyek minésége nem all-
ja ki a piaci versenyt. Ugyanakkor sokan vitatjak, hogy ezt a célt, vagyis a kereslet-
vezérelt képzési rendszert ezzel a megoldéssal sikerilt-e megvaldsitani. A program
értékelésével megbizott York Consulting példaul jelentésében ramutatott arra, hogy
sok esetben a szdmla megnyitasa akkor tortént, amikor a potencidlis jogosult mar je-
lentkezni akart egy-egy képzésre — az oktatasi intézmény természetesen ilyenkor fel-
hivta a figyelmét az artamogatds, vagyis az egyéni szamla lehet&ségére. A regisztralas
ilyen formajanak nem csak olyan kévetkezménye lett, hogy bizonyosan tdlnyomérészt
olyan programokat tamogatott, amelyeket a fogyaszté egyébként is kifizetett volna,
vagyis a keresletet nem, csak az allami kiaddst novelte, hanem az is, hogy a
megkérdezett szamlatulajdonosok jelent6s része ezutdn sem volt tudatdban annak,
hogy az ily médon nyitott szamlajat, az drtdmogatast mas kurzusokra is ,atviheti”.
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Ezen probléma jelentségét j6l mutatja az Gn. csoportos és az egyéni szamlanyita-
sok kozotti ardnyeltolédas. Csoportos nyitds alatt a szolgéltaték révén benydjtott
kérelmeket értjiik.”" Mig az elsé 50000 szamla 80%-at egyéni regisztraci6 révén nyi-
tottdk meg. Ugyanakkor a kovetkezé id6szakban, 2000. decembere és 2001. februar-
ja kozott az intézményen keresztiil jelentkezettek ardnya mar 60%, és a nyar sordn mar
80% folé nétt. 2001. szeptember kozepén kénytelenek is voltak leallitani a jelentkezés
ezen madjat. Igaz ehhez mar az is hozzdjarult, hogy egyre er6sodott a gyani: az in-
tézmények olyanok nevében is nyitnak szamlat (majd késébb hivjdk le a tdmogatast),
akik ezt nem is kérték.

IV.8 Csalasok, panaszok

A rendszer miikodésének elsé kilenc hénapjdban a panaszok szama nagyjabél nor-
malisnak volt tekinthets. 2001. jaliusatél kezdve azonban a panaszok szdma jelen-
t6sen megnétt, el6szor atlépte a havi hdromezres hatart (1,2 millié szamla mellett),
majd ez a szdm oktéberre megkozelitette a havi 8.500-at (mikdzben a szamlak sza-
ma 2,5 millié lett). Ezen panaszok legnagyobb része azért futott be a Capita-hoz, mert
a szamlatulajdonosok szembesiiltek azzal, hogy a szamlajukon levé pénz annak
ellenére fogyott, hogy azt 6k nem koltotték.” Mindez a névekmény rdadasul Ggy
kovetkezett be, hogy a rendszer meglehetésen bonyolult adminisztraciéhoz kétotte
az ilyen panaszok benyuijtasat. A rendszer nem tette példaul lehet6vé, hogy ilyen
esetben a szolgaltat6 tegyen bejelentést, akinél a szamlatulajdonos el akarata volna
kolteni a rendelkezésére all6 pénzt, vouchert, neki csak arra volt lehet&sége, hogy a
szamlatulajdonost informalja a problémardl, igy ezen ligyek jelentSs része latens
maradt. Az elvart eljaras ugyanis az lett volna, hogy a szamlatulajdonos maga jelent-
kezik a Capita-nal és informaciét kér arrél, hogy hol is szdmoltak el az 6 voucherét.
Ugyanakkor ett6l az adminisztraciés mechanizmustél a kevésbé képzettek inkabb
tavol akartak magukat tartani.

A csalasok egyik tipikus ,forrasa” lett az, hogy, mivel a hallgatékat a szolgaltatok je-
lentették le a Capita-nak, igy az 6 adataik a szolgaltatéhoz keriiltek. Gyakori , problé-
ma” volt, hogy ezen adatokat az oktatasi intézmények a késébbiekben is felhasznaltak:
egy-egy masik kurzusukon is lejelentették a hallgatét. Mivel a szamlak jelentSs része

° Az ILA-szdmla nyitdsanak két médja volt:
(i) a magdnszemély kozvetlenil jelentkezett az adminisztrdciét végzd szervezetnél, amely ilyenkor egy
névre sz0l6 levélben kildte ki szamdra a szamlanyitdshoz, regisztraciéhoz sziikséges adatlapokat,
(ii) az an. nem-személyesitett jelentkezési pedig azt jelentette, hogy ilyen regisztrdcios lapokat kiildtek
ki az oktatdsi szolgaltatéknak, akik a naluk jelentkezd, de szdmldval nem rendelkezd hallgatok
regisztraciojat maguk gydijtotték be, és kiildték be adminisztracié végett. (Ugyanilyen médon jutattak
el jelentkezési lapokat munkaltatéknak is.)

* A panaszok mdsik nagy csoportja a szolgdltatok meglehetSsen agressziv rekldmkampadnyait kifogédsolta.
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nem meriilt le, igy ezek a probalkozasok altaldban sikerrel jartak. Tovabbi visszaélési
lehetGséget teremtett a fent mar emlitett korlatlan hozzéaférés: a szolgaltaték a rend-
szer mas pontjairél is ,levaddszhattak” szamlaadatokat, akiket megprébélhattak a sajat
hallgatéikként regisztralni.

Kalon problémat okozott, hogy az ilyen tisztességtelen (torvénytelen?) eszkdzokkel
él6 szolgaltatok biintetése a legtobb estben csak a vocher (allami tdmogatas) ossze-
gének visszafizetése lett. A retorzi6 ilyetén elmaraddsanak indokaként éltaldban azt
hoztak fel, hogy nem lehetett bizonyitani, hogy minden téves lehivas a szolgaltaté
tisztességtelen lépésének kovetkezménye lett volna. Voltak ugyanis arra utal6 jelek,
hogy — nem kis részben a korlatlan hozzaférést kihasznalva — a szamitégépes rend-
szert olyan tipust tamadasok is érték, akar kivilrél, akar belilrél (az adott tigyben nem
érintett intézmények részérél), amelyek gyaniba keverhettek 4rtatlan intézményeket
is. Tobbek kozott ennek is volt koszonhets, hogy bar a visszaélések jelentds vissz-
hangot kaptak, sem az adminisztraciét végzé cég, sem a minisztérium nem tudott
oOsszedllitani egy olyan listat (protokolt), amely ezen visszaélési formakat, és a veliik
kapcsolatos eljarasi médot definialta volna.

2001. nyaran tobb eszkozt is bevetettek, hogy a visszaélések elkerilését (feltd-
rasat) megkonnyitsék, a konrkét adminisztrtiv szigoritasokon, vizsgal6bizottsagok
felallitasan tal:

*  el6irtak a szolgaltatok Gjboli regisztracidjat: minden szolgéltatonak ala kellett
frnia egy szolgaltatasi szerz6dést a kormdnyzattal, amely tartalmazta azt a feltételt,
hogy a nem megfelel6en lehivott pénzeket vissza kell utalni (ilyen szerz6dés korabban
nem volt) — ennek nyoman 700 intézmény toroltek a rendszerbdl;

* megszlintették az a kordbbi automatizmust, melynek révén dres regisztracios
lapokat jutattak el kilonbozé kozvetit6khoz, mivel erés volt a gyand, hogy ezek a
,brokerek” elsésorban azért véllalkoznak erre a regisztraciéra, hogy ily médon
jussanak hozza a szamlatulajdonosok adataihoz,”

* szeptember 28-an felfliggesztették az Uj szolgdltatok regisztralasat, mivel tobb jel
mutatott arra, hogy az Gjboli regisztraciét elmulasztd, vagy a komolyabb vizsgalat
ala vont és igy a rendszerbdl kiszorult szolgaltatok megprébalnak dj formaban is-
mételten (sok estben még a ,hivatalosan” tulajdonosok korét is megvaltoztatva)
regisztralni,

» Ugyanakkor példaul a szakszervezetek szintén végeztek ilyen tevékenységet. Ertelemszertien az 6
tevékenységtiket jelentGsen megnehezitette (volna), ha nem tudjdk azonnal kitélteni, kitdltetni
a jelentkezési lapot, hanem ezt kiilon kell igényelni a Capita-tol.
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* szeptember 28-an hasonléképpen megsz(int a szamlanyitds nem személyes mé6d-
jais.

Mindezen — egyre keményebb — |épések nyoman arra szdmitottak, hogy a rendszer
fokozatosan megkiizd a visszaélésekkel. Ugyanakkor a visszaélések egyre nagyobb
visszhangot kaptak, és ez erételjesen csokkentette a rendszer politikai tdmoga-
tottsagat. Végul oktéber 24-én bejelentették, hogy a rendszer mikodését masfél ho-
nap milva felfiiggesztik. Csakhogy november 21-én egy minden addiginal stlyosabb
visszaélést jelentettek a vizsgalatokat folytaté szervezetnél: az egyik szolgaltat6 jelen-
tette, hogy egy harmadik fél ajanlatot tett neki, hogy jelentés szdmi szamla adatat
tudnd szamdra eladni. Amikor a vasarldas megtortént, kidertlt, hogy az adatbazis
majd ezer szamlatulajdonos nevét, cimét, szerz6dési szamat, illetve ILA-szamat tartal-
mazza. Ennek nyoman a rendszer mikodésének azonnal besziintetése mellett dontot-
tek.”

IV.9 Ertékelés

A program értékelés két formaban teheté meg. Egyrészt megvizsgdlhatjuk a program
sikerét abbdl a szempontbdl, hogy kik vettek benne részt, sikeriilt-e elémi a célcsopor-
tokat. Masrészt a 2002. januarja és marciusa kozott a résztvevék (szamlatulajdonosok,
illetve szolgaltatok) végzett kozvélemény-kutatas eredményeib6l” lehet kovetkeztetni a
program fogadtatasara.

IV.9.1 Résztvevik

Az altalanosan elfogadott értékelés szerint a programmal elsésorban a magasabban
képzetteket sikeriilt elérni, az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében a program
nem igazan terjedt el. Minddssze a szamlat 16%-at nyitottdk olyanok, akiknek nem volt
szakképesitésiik, mig 39% a legmagasabban képzettek kozé tartozott. Mint a 21. sz.
tablazat is mutatja, a szamlat nyitok fele a 31-50 éves korcsoporthoz tartozott, vagyis
kilonosen az idgsebbeket nem sikertilt elérni. Hasonl6képpen a munkaerépiaci sta-
tusz szerint is a magasabban elhelyezkeddk tették ki a program gerincét (a szamlak
43%-at menedzseri, tandri, vagy szakképzett munkas beosztasban dolgozék nyitottak).

* Taldn érdemes megjegyezni, hogy a zdrds sem volt z6kkenémentes, mert a szolgaltatok jelentds része
err6l nem kapott informdciét. A szdmitégépes rendszer pedig gyakorlatilag 6sszeomlott... A még nem
rendezett tdmogatdsok kifizetése pedig hénapokig elhizédott. Ezt csak kilon nehezitette, hogy
a minisztérium (department) és a szolgdltatok kozétt nem allt fenn szerzGdés, ezért a peres tton
torténd jogérvényesités is lehetetlennek tdnt.

Az ezt kovet nyomozdsban 20071. dprilisdig 80 szolgéltaté ellen indult renddrségi eljérds és
45 letartoztatds tortént — a minisztérium vizsgalattal megbizott szervezete ekkor 117 regisztralt
oktatdsi intézmény ellen folytatott vizsglatot.

® SQW Ltd. (2002)
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Nyitott szamla Felhasznalt szamla Nem szerint
NG 709 728 310 480
Férfi 523 528 229 500
Nem ismert 3789 2171
Osszesen 1 237 045 542 151
Kor szerint

19-30 371 594 151 895
31-40 367 395 159 362
41-50 261 886 116 387
51-60 158 532 74 115
61- 77 635 40 392
Osszesen 1237 042 542 151
Foglalkozas szerint

Haztartasbeli 103 241 50 040
Segédmunkas, gyari munkas 67 318 30 112
Tulajdonos (250 f& alatti vallalat) 42 119 18 886
Hivatalnok, kereskedd 220 193 95 050
Vezet6 120 279 49 920
Szakképzett munkas, eladd 96 716 42 164
Tanar 52 330 21672
Nincs adat 276 772 123 471
Egyéb 258 074 110 836
Osszesen 1237 042 542 151

21. sz. tabldzat:

Az angol egyéni képzési szdmla programban résztvevék 2001 nyardn™

% House of Commons (2002)
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IV.9.2 Kurzusok

A kurzusok nagy részét — épp mivel a résztvevék magasabban képzettek voltak — az
angol statisztika a szakképesités utani kurzusokhoz sorolta. ,Természetesen”, a leg-
népszer(bb az informatika volt.

Mindenképpen érdemes azonban itt megjegyezni, hogy 2001. oktéberében a prog-
ramban résztvevék 54%-a (sajnos nem tudjuk mely képzettségi szintrél) értékelte a
programot Ugy, hogy kifejezetten pozitiv irdnyba befolyasolta az oktatdssal szemben
attit(idjét: nagyobb érdekl6dést keltett benne Gj kurzusok irant.

IV.9.3 Szamlatulajdonosok véleménye

A szamlatulajdonosok korében végzett felmérés szerint a vélaszadok kordlbeliil
négyotode nyilatkozott Ggy, hogy egy ilyen program ismételt beinditdsa erételjesen
6sztondzné arra, hogy pénzt fektessen a sajat oktatdsdba. Ugyanakkor persze a
legtobben (kb. 66%) Ggy nyilatkoztak, hogy az ingyenes — és min&ségileg ellenérzott —
képzés jelentené a legerGsebb motivaciot.

A program legfontosabb el6nyének azt talaltak (89%), hogy a rendszer kénnyen
megérthetS. Masik oldalrél viszont a vélaszadok jelent6s része Ggy nyilatkozott, hogy
a hivatalos csatornakat nem hasznalta, azokon keresztiil semmiféle informacié nem ju-
tott el hozza. Ez is az oka annak, hogy 79% nem is fontolta meg, hogy a szamlajat
mashol is felhasznalhatja: csak egyetlen intézmény szolgaltatasat tartotta szem el6tt.
34%-nak az adott oktatdsi intézmény segitett a szimlanyitaskor (A mintdban szerepl6k
25%-anak maga az intézmény nyitotta a szamlat.) Mas kérdés, hogy mig a teljes
mintdban azok ardnya, akik a szdmlanyitast megel6z6 masfél évben részt vettek
valamiféle képzésen, kiemelked6en magas: 92%, addig azok korében, akiknek a szol-
géltaté nyitott szamlat ez az arany 79%-ra csokken.

Amikor arrél a lehet8ségrél kérdezték a szamlatulajdonosokat, hogy a szaktanacs-
adast kotelez6vé tennék (ehhez kotnék a szamla felhasznalasat), akkor jelentds tobb-
ség hivta fel a figyelmet arra, hogy az adminisztraci6 fokozasa jelent&s visszatarté eré
lenne. Masik oldalrél viszont 68% elfogadna egy szigoribb jelentkezési rendszert is.

Erdemes utalni arra, hogy a képzésben részt nem vevs szdmlatulajdonosok koziil a
tavolmaradds okaként a legtobben az id6hidnyt (39%), illetve az érdeklédésiiknek
megfelel6 kurzusok hidnyat (21%) emlitették.
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Legals6 képzettségi Kozepes képzettségi Legmagasabb
szint szint képzettségi szint

A/ kepzes} anyagi 76 80 78
tamogatasa
Megfelel6 lista a
megfeleloﬁgaranc:akkal 64 64 64
rendelkezdé
intézményekr6l
A munkaadé altal
ajanlott olyan t,renmg, - 59 61
amely a munkdban
hasznosul
Oktatasi lehetdség a
lakéhelyhez kozel 60 % o1
Tamogatas az oktatas
idGtartama alatt > 52 &
Oktatas, képzés P 45 5
a munkahelyen
Kisérleti idGszak 50 44 34
a kurzuson
Tanacsadas (pénziigyi,
varhato hasznokrol) 46 A 3
Onbizalom novel6 43 3 %
program
Valasztasi tandcsadas 41 40 25
Ta’vokteltas, Interneten 24 27 3
elérhet6 kurzus
Segitség a ; 77 21 ©
gyermekgondozasban

22, sz. tablazat:
Azon tényezdk, amelyek — a vdlaszadok szerint — egyértelmien 6szténézné
Sket a kurzusokon valé részvételre

 Forrds: SQW Ltd. (2002)
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IV.9.4 Szolgaltatok véleménye

Az oktatasi intézmények a rendszer legfontosabb elényeként a kormanyzati tdmo-
gatast, illetve a nyitottsdgot emlitették. A kormanyzati tamogatas egyik fontos
kovetkezményeként értékelték, hogy jelentSsen er6sodott a piaci verseny, legalabbis a
jelenlévé szolgaltatok szamat jelentGsen nétt. A nyitottsag alatt azt értették, hogy a tel-
jes lakossag szamdra elérhet6 volt. Majd kétharmaduk a kereslet névekedésérél sza-
molt be. Erdekes médon a legtobb szolgdltaté Ggy taldlta, hogy elsésorban a
munkanélkiliek és a munkdba visszatérni kivané nék, valamint a részmunkaid&ben
dolgozék korében emelkedett érzékelhetéen a kereslet. Ennek is koszonhetd, hogy azt
az esetleges politikat, amely csak bizonyos tarsadalmi rétegekre szikitené le a prog-
ramot a szolgdltatok 59%-a ellenezné. (Hasonléképpen elleneznék a tamogatott
képzések targykorének szlkitését.) Ugyanakkor elfogadnak, hogy bizonyos csoportok
— példaul a marketing soran — célcsoportként hatdrozédjanak meg. A valaszadoék tobb
mint harminc szazaléka szerint ilyenek lehetnének az alacsonyan képzettek, a
munkanélkiliek, szegények (adott jovedelemi szint alatt él6k).

A legfontosabb hidnyossagnak ugyanakkor azt tartottak, hogy védtelen a rosszindu-
latd szolgaltatékkal szemben, ami jelent6s pénzeltéritéshez, illetve mindségi prob-
lémakhoz vezetett. Nem véletlen, hogy a legfontosabb célnak a mindségi ellenérzés
megfelel6 kialakitasat tekintik. Ezt olyan fontosnak tartjdk, hogy a tobbség a finan-
szirozas szamukra — latszélag — kedvezétlen atalakitasat is javasolnd a visszaélések
megszlintetése végett: csak 66% szamara nem fontos, hogy az 6sszes allami tamogatas
a felvételikor megérkezzen, s6t 17%-uk teljes mértékben a teljesitéshez koétné a
fizetést. Ezzel fuigg Ossze, hogy a jelentds tobbség tdmogatna, ha a képzések minimalis
6raszamat meghatarozndk (a legnépszerdibb a nyolc 6ras limit). Ugyancsak jelentds ta-
mogatast (61%) kapott a szolgaltatok korében azon &tlet, hogy valamiképpen
6sztonozni kellene azt, hogy a hallgaték vegyenek részt tandcsadason a dontésiik
meghozatala el6tt, bar a kotelez6 tandcsadast 6k sem tartjak j6 otletnek.

Erdekes médon a szolgaltatok korében sokan nem tartjak jonak a képzés kolt-
ségének eltitkolasat, azt valljak, hogy a fogyasztokat a teljes koltséggel szembesiteni
kell. Ez, ugye, azért érdekes, mert alacsonyabbnak tiné koltség mellett a kereslet
novekedésére szamithatnanak. A legtébben (43%) Ggy vélik, hogy a tanuldkra terhelt
koltségnek aranyosnak kellene lennie a képzés koltségével;, 30% vallja, hogy inkabb
fix 6sszeget fizessenek, mig 19% a két megoldas kombindciéjdban latja a megoldast.
Ugyanakkor az allami timogatasnal a legnépszer(ibb megoldas (36%) az egydsszeg(
finanszirozas — minden szdmla adott 6sszegli tamogatast kapjon, a képzés kolt-
ségétdl fuggetlendil.
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V.
Mas orszagok tapasztalatai

V.1 Baszk képzési szamla

A Képzési Szamla programot el6szor 2000 szeptemberében vezették be Gipukoa-ban
(informatikai képzési lehet&ségként) olyan tandrok részére, akik szakképzésben gya-
korlati oktat6k. A program kisérleti jelleggel indult Gtjara: célja az volt, hogy megfi-
gyeljék, alkalmas-e egyfajta képzési hitelcsekkek (learning credit cheques) vagy
képzési szamlak (learning accounts) bevezetésének hatasait. A célcsoport, a terilet és
az oktatasi tartalom mind olyan szandékkal kertlt kivalasztasra, amelyrél azt
feltételezték: képes lesz értékelhets, dltalanosithaté tapasztalatokkal szolgalni,
kovetkeztetéseket vonhatnak le beléle, hogy a késébbiekben egy hasonlé program,
a kiterjeszthet6 lesz-e mas célcsoportra, tertiletre és kortlményekre.

A program eredetileg egy kezdeményezést tartalmazott (IKASTXEKIN), de mivel
mind a szakképzési kdzpontok, mind a tandrok nagyon pozitivan fogadtak, ezért arra
batoritotta a Terlleti Tandcs képviselGit, hogy azonnal elinditsanak mas
kezdeményezéseket is. igy szlletett meg az EMAWEB (késébb az EMAWEB+),
a TXEKINBIDE és a TXEKIN. Ezen kezdeményezések célcsoportjai (és tartalma):

* EMAWEB és EMAWEB+: nék (alapszint(i CIT tudas és kompetencidk megszerzése)

* TXEKINBIDE: munkanélkiiliek (alkalmazhatésaguk javitasa, elsésorban kompeten-
ciak megszerzése IT teriileten)

* TXEKIN: vallalkozok (relevans tudas megszerzésének és alkalmazasanak el6segitése
tzleti véllalkozasok inditadsdhoz)

V.1.1 IKASTXEKIN

A kezdeményezés 2000-ben indult, de 2001 volt az els6 olyan év, amikor a program
végig futott. A program célja, hogy szakmai gyakorlati képzésben tanité tanarokat
ruhdzzanak fel olyan informatikai tudassal, amelyet a késébbiekben alkalmazni tudnak
a sajat oktatasuknban. Maga a kezdeményezés egy nagyobb program része (eGipukoa),
amelynek legf6bb célja a Tudas- és Informaciés Tarsadalom megalapozasa.

A programban a tandrok — akiknek a képzési kozpontokkal egyiitt hivatalos
jovahagyast kell szerezniiik a programba torténd befogadasrél — lehet6séget kapnak

arra, hogy hitel vagy tanuldsi/képzési szamlat nyissanak a kovetkezé feltételekkel:

* valasztaniuk kell a kialakitott képzési programbdl,
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* valasztaniuk kell a hivatalosan jovahagyott képzési kozpontok koziil,

* a hitelszamlak kozvetlen tanulasi koltségeik 75%-at fedezik, a maradék 25%-ot sajat
maguknak kell el6teremteniiik,- a hitelszamldkat egy adott idGszakon beliil kell
felhasznalniuk (maximum 2 éven beldl),

a késébbiekben torténd Gj hitelszamlak nyitasanak lehetésége nem utasithato el,
* a kezdeményezés kb. 4 éves id6korlattal rendelkezik.

A kezdeményezés — a kormany jelentése szerint — a szamadatok alapjan sikeresnek
mondhatd, és a kisérlet folytatdsara 6sztonodz. 2001 végére a kezdeményezés bizonyos
mértékben mar a kdzépiskola tanarok korére is ki lett terjesztve. A hitelcsekk-konyvvel
rendelkez6k 79%-a teljesitett valamilyen kurzust, a maradék 21% elsésorban id6hiany
miatt maradt tavol. Ugyanakkor a résztvevék 62,5%-a a kurzuskinalat novelését java-
solta. A masik fontos szereplGi kor a résztvevs képzési kozpontok koziil 84,62%-a a
jovében is hajlandé folytatni ezt a tevékenységet,

V.1.2 TXEKINBIDE

A kezdeményezés alapvet§ célkitlizése, hogy munkanélkilieket — azon fiatalokat,
néket és 40 év felettieket, akik mar hosszabb ideje nem talalnak munkat — képzésiik
tamogatasan keresztil hozzasegitse az elhelyezkedéshez. Hasonléan az el6z6
kezdeményezéshez, ez a program is részét képezi az eGipukoa-tervnek, amelynek
legf6bb célja a Tudas- és Informaciés Tarsadalom megalapozasa.

A program lényege, hogy a helyi kozigazgatdsi szerv lehetGséget kindl a
munkanélkilieknek képzési szamla megszerzésére, ha a Karrier Tandcsadé
Kozpontban regisztraljak magukat, hogy kozosen kialakithassék a tanuldsi-képzési
programjukat. A Karrier Tandcsadé Kozpont informacidkkal és tanacsokkal latja el
a jelentkez6ket. Sor keriil a képzési szamla csekkek kiadasara is, amellyel a jelentkezék
fedezni tudjak: informatikai képzési igénytiket, illetve hdrom hénapos szakmai gyakor-
lati tapasztalatszerzésiiket. A K6zpont nyomon koveti a jelentkezék tanulmanyi prog-
ramjat, illetve a hitelcsekkek felhasznalast. Magéat a programot egy szamitégépes al-
kalmazas menedzseli: a) hitelcsekk-kérelmek fogadasa, b) nyilvantartasa, c) atadasa,
d) monitoring, e) a résztvevék kiadasainak a koltségvetésbe torténd felvezetése, f) a
képzést és szolgdltatast nydjtd intézmények részére a szamldikra torténd kifizetések
felvezetése.

Bar a program Uj, az érintettek keveset tudtak réla és tébb a hasonlé tamogatas is
létezik, a kormanyzat mégis folytatasra, s6t az érintettek korének kiterjesztésére készil.
2001. november 30-ig 390 csekk-konyvet kildtek ki, s ebb6l 229 kertilt felhasznalasra:
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A két szam kozotti eltérés okai kozott taldljuk, hogy a) az érintettek id6kozben el
tudtak helyezkedni, illetve b) mas képzési programhoz csatlakoztak.

V.1.3 TXEKIN

A kezdeményezés azokat hivatott tdmogatni, akik Gj tizleti véllalkozasokat, projekteket,
kilonosen mikro-szintl vallalkozdsokat akarnak beinditani. A kezdeményezés
feltételezi, hogy sok Gj tzleti vallalkozés esetében a legfébb problémdt a tudas, a hoz-
zaértés hidnya jelenti. A hitelszamla célja, hogy egy személyre szabott vélaszt nyajtson
erre a problémara.

A program soran el6szor a helyi kozigazgatas hivatalosan jovahagyja azokat a szer-
vezeteket és intézményeket, amelyek lehetséges konzultansként tdmogatni tudjdk a
vallalkozékat. Ezek ismeretében barmely potencidlis véllalkozé, aki részt kivan venni
a programban, felveheti a kapcsolatot a kijelolt konzultansokkal, és egy kezdeti
szerz6dési procedira utdn a kozigazgatasi egységtdl az lzleti terv konzulensekkel
kozosen torténd kidolgozasahoz (kezdeti koltségei fedezéséhez) csekkeket igényelhet.
A kozigazgatasi egység megadija a hitelosszeget, és igéretet tesz, hogy azt automatiku-
san utalja. Az 6sszeg akkor keril jovairasra, amikor a vallalkozé tandcsad6 cége a
kozosen kialakitott tizleti tervet atkildi a kozigazgatasi szervhez.

Ha az tizleti tervet jévahagyjak, a jogosult tovabbi hiteligényeket tdmaszthat, amely-
b6l fedezheti mas tandcsadasi szolgdltatdsokkal (adétandcsadds, stb.) kapcsolatban
felmertl6 koltségeit. Miel6tt azonban barmely tovabbi tdmogatds dtutaldsra kertilne, a
véllalkozénak meg kell szereznie a megfelel6 ad6hatésagi engedélyt véllalkozasa
beinditasahoz.

A program soran eddig kozel 800 képzési szamlat nyitottak meg, amelybdl elsésor-
ban egyéni vallalkozasokat inditottak be. Az elsé 100 a program segitségével |étreho-
zott céget elemezve azt lathatjuk, hogy atlagosan 1,7 alkalmazottal a beruhazas
nagysagrendje pedig elérte a 4,57 milli6 eurét. Ha ezekhez hozzavesszik azt a kozel
negyven vallalkozasokat, amelyek ekkor alapitds alatt voltak, akkor atlagosan 1,5 alkal-
mazottrél és 11,83 millié eurds dsszberuhdzasrél beszélhetiink.

V.1.4 EMAWEB és EMAWEB +

Ez a kezdeményezés egyik fontos célja — a digitalis kultira és tudas terjesztése mellett
—a n6k munkaerdpiaci esélyeinek javitdsa. A kezdeményezés sikerét azzal mérik, hogy
a képzésben résztvevé nék a képzés végén megfelelnek-e a vizsgakovetelményeknek
és késztetést éreznek-e arra, hogy aktiv egyénként jelenjenek meg a munkaerépiacon.

A program az EMAWEB esetében egy 26 6ras internetes alapképzés, mig
EMAWEB+ esetében egy 52 6ras, magasabb szintli képzés, amelynek végsé célja,
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hogy a résztvevék a végén — sikeres vizsga utdn — allamilag elismert bizonyitvanyt
szerezzenek (Citizen’s Digital Card). A résztvevék alapozé kurzus keretében a
munkaerépiaccal is megismerkednek. A néknek egyénileg kell jelentkeznitik a
képzésre. Az EMAWEB program a nék szamadra ingyenes. A kezdeményezés
bevezetése sordn felmeriil§ osszes koltséget a Tertileti Tandcs allja. Az EMAWEB+-ra
egy szimbolikus 30 eurds hozzajarulasi dij befizetésével lehet jelentkezni.
A kezdeményezés képzési csekkek rendszerében vagy képzési szamlan keresztiil
valésul meg, amelyet a jelentkezék egy szamitégépes programon keresztiil kapnak
meg. A helyi 6nkormdnyzat biztositja a pénzt a képzési kdzpontok szdmdra. Az
6sszeg minden egyes olyan néi tanulé utan jar, aki részt vett a képzésen, és befejezte
a programot.

V.2 Ausztria
V.2.1 Munkaltatoknak nyujtott ad66szténzék

A vallalatokat addkiadasokkal kivanjak ravenni arra, hogy a képzésbe invesztaljanak.
2000 o6ta az ausztriai munkaltatok adékedvezményért folyamodhatnak abban az eset-
ben, ha képzésbe kivannak befektetni. A kedvezményre jogosultat az addzas el6tti
nyereségbdl meghatarozott mértékd levonas illeti meg. Ez 2000-ben a kiils6 képzési ki-
adasok 9%-anak felelt meg. 2003-t6l a kedvezmény mértékét 20%-ra emelték, és
egydttal kiterjesztették a véllalaton belili képzésekre is. Igy az 6sztonzén keresztiil —
azon kivil, hogy a vdllalat a tényleges képzési koltségeit, mint izleti kiadasait levon-
hatja az adokoteles bevételébdl — lehetévé valik a virtudlis koltségek 20%-os mértékd
potlolagos levondsa is. Ezaltal az addalap a tényleges koltségek 120%-aval csokken.
Azok a vallalatok, amelyek nem képesek elég profitot termelni ahhoz, hogy éIni tud-
janak ezzel az ad6csokkentési lehetGséggel, alternativaként képzési koltségeikhez
hitelt igényelhetnek a tényleges koltségeik 6%-anak erejéig. Ez szintén levonasra keriil
az ado6kotelezettséglikbdl.

A program célcsoportja az alkalmazasban 1évé emberek koére poziciétél, kortd,
képzési sziikségletektdl, stb. fliggetlendl, akik utan a vallalatok adékedvezményre val-
hatnak jogosultta. A kezdeményezéssel kapcsolatos 6sszes kiadas szintjére csak becs-
lések léteznek: az addbevételekben bekdvetkezd csokkenés 25 és 30 milli6 eurd kordil
lehet. Minden olyan vallalat altal finanszirozott képzési tevékenység tdmogatott,
amely az alkalmazottak szakmai képességeit hivatott fejleszteni.

Kiils6 képzések utan akkor vehet6 igénybe adékedvezményhez, ha

* a képzést nyljté szervezet fiiggetlen attél a vallalattél, amely az adékedvezményért
folyamodik,

* a képzés alanya a vdllalat alkalmazottja,
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* a képzés megvaldsitasa a vallalat érdeke, az arat teljes mértékben azon munkaltat6
allja, aki az adokedvezményért folyamodik.

Bels6 képzések utan akkor vehetd igénybe adékedvezményhez, ha

* a koltségek a vallalat altal munkavallaléinak szervezett és felkindlt képzésekkel
kapcsolatosak,

* a képzést nylijté osztdly, leanyvallalat, stb. bizonyos fiiggetlenséggel és szervezeti
autondmiaval rendelkezik,

* a képzés formdlis és ellendrizhets (jelenléti iy, stb.),

Ebben az esetben, létszamtél flggetlendl, a napi maximalis 6sszeg, amely az
ad6kedvezmény alapjaul szolgalhat 2000 eur6.

A 6%-0s képzési hitelhez ugyanazok a feltételek, mint a kiils6 képzés adéked-
vezményénél. A munkaltaték csak akkor jogosultak a képzési hitelre, ha még nem vet-
ték igénybe az addékedvezményt. A képzési hitel a munkdltaté adébevallasanak
keretén beldl igényelhets, és az adokotelezettségbdl keril levonasra; ennek
kovetkeztében kozvetlen adodhitelt jelent.

Mivel a kezdeményezés még csak nem rég keriilt bevezetésre, ezért nincsenek
értékel6 adatok. A kormdany értékelése szerint, kiilonleges eréssége az eszkdznek, hogy
egy vilagos 0sztonzét jelent a vallalatok szamdra annak érdekében, hogy alkalmazot-
taik képzésébe fektessenek, s mindezt anélkiil, hogy birokratikus és adminisztrativ
terheket vallalndnak magukra.

V.2.2 Egyéneknek nyijtott adézdson alapulo tarsfinanszirozasi
mechanizmusok

Az egyének adodbevallasukban a szakmai képzéshez kapcsolédé kiaddsaikat jovedel-
met érint6 kiadasként tiintethetik fel. Ez azt jelenti, hogy a képzési kiaddsokat Ggy te-
kintik, mint a jovedelem generdlasahoz, meg6rzéséhez, vagy megtartasahoz sziikséges
kiadasok, és ezért levonhatéak az adéalapbdl.

A program elsédleges célja, hogy az egyének szdmdra megkonnyitse a képzésbe
torténd beruhazast, illetve kompenzalja azt az dremelkedést, amely az elmult években
a képzési piacot stjtotta. A kezdeményezés célcsoportja az 6sszes munkavallalé, és az
onmagukat foglalkoztatok kore. Minden olyan képzést magdban foglal, amely az
egyének szakmai teriletével van osszefliggésben; hosszabb kurzusok esetében a
képzés akar teljes atképzést is jelenthet.
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V.3 Svajc
V.3.1 Egyéni képzési szamla

A svéjci képzési szdmla mechanizmus 2001 janudrjaban kertlt bevezetésre. Az éves
képzési csekkekre épiil6 mechanizmus a 2000. majus 18-an elfogadott és 2001. januar
1-jén hatalyba [épé Felnéttképzési Torvényre épiil. A képzési csekk kezdeményezést
a torvény leginnovativabb elemének tulajdonitjak: a kormanyzat szerint célja az, hogy
segitségével hatdsosan kiizdelmet vivjanak a munkanélkiliség — kilénosen a hosszi
tavi munkanélkiiliség — ellen; illetve, hogy kézéptavon az allami tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok, és a gazdasagi helyzetben bekovetkezé barmilyen fluktuaciok koltsége
csokkenjen.

A kezdeményezés éves csekkekre épiil, melyek értéke egyenként maximum 500 eu-
ré lehet. Az egyének csekkszamlajukat 3 éven beliil hasznalhatjak fel arra, hogy kor-
szer(sitsék szakmai képzettségliket. A képzésnek jovahagyott tervre kell épiilnie, és a
szolgdltatok egy szintén jévahagyott (mindségi akkreditaciot szerzett) listajardl kell
kivalasztasra kerilnie.

A csekkrendszer legfontosabb jellemz&iként négy elemet emlitenek:

a) Tovabbképzésre iranyul (,further education”): mindenféle olyan teriileten képzés
indithat6, amely révén az altalanos tudds és a szakmai képzettség fejleszthetd.
A csekk célja — a hivatalos megfogalmazas szerint — az, hogy tdmogassa a) az
alapvetd tudas és képességek (beleértve ebbe az dltalanos fejlesztést, de kizdrva a
szabadid6s tevékenységeket), b) szakmai képesitések megszerzését, ¢) szakmai
képességek fejlesztését és fenntartasdra, d) dltaldnos képességek potlasat.

b) Az éves képzési csekk értéke 40 oranyi kurzusnak felel meg minden jévahagyott,
Genfben szolgaltatott tevékenységi teriileten. Mivel egy, kurzus” becstlt értéke 150
eurd; igy 40 ,kurzus” egy évre 6000 eurd; 12 f6s atlagos létszdmmal szamolva a
fejenkénti koltség 500 eurd: Az évi 500 eurd 3 éven keresztil egyik évrél atvihets
a masikra.

c) A haszonélvezdk kore: adott életkoron beliil azon személyek, akik képzésre torténd
jelentkezéskor legaldbb egy éve a genfi kantonban éltek, és szintén legalabb egy
éve addt fizettek, illetve akik megfelelnek a torvényben meghatarozott jovedelmi
kritériumoknak.

d) Szolgaltatasnydjtdsra meghatalmazott képzési létesitmények és intézmények: a
kurzusokat kozosségi és allamilag elismert Iétesitmények, illetve iskolak biztositjak.
Néhany magan szolgaltaté is elfogadhat csekket, de csak azzal a feltétellel, ha olyan
képzést ajanl, amelyet mas kategéridba tartozé létesitmény képzési kindlataban
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nem szerepel. A tdmogatott kurzusok targykore meglehetGsen széles (nyelvek, IT,
menedzsment és gazdalkodds, technikai és kézm(ives képességek, turizmus, hotel
és rendezvényszervezés, egészségligy és szocidlis tevékenységek, miivészetek, stb.)

A regisztralt munkanélkiliek képzési kurzusainak finanszirozasat elvben lefedi a
munkanélkli biztositds (szovetségi finanszirozas).

A képzési csekk bevezetése koril tobb vitas pont is volt. Ezek:
* a tevékenységek kore — a csekk mindenféle képzésre felhasznalhaté legyen?

* a haszonélvezdk kore — kik juthassanak hozza, milyen korlatozasokkal (kor, jovede-
lem, maganjavak, stb.); azokat célozza meg, akik gyengén vagy rosszul képzettek?

7 7

* képzési terv — kotelezé legyen-e a jelentkezé éltal készitett képzési terv?
* a program id6tartama — végleges, vagy csak néhdny évre széljon?

* a csekkek értéke — hany 6ra és milyen értékben?

* a csekk egyik évrdl atvihetd legyen-e a masikra?

A csekkért jelentkez6k 94%-a szamara ki is bocsatottak csekket. A sikeres jelent-
kez6k 40%-a n6 és 60%-a férfi. Azok, akik hasznaljdk a képzési csekket, legnagyobb
szamban 26 és 40 éves kor kozé esnek. A haszonélvezék 58 %-a svajci nemzetiségi
és 42%-a kulfoldi. A sikeres jelentkez6k 80%-ban harom képzési terlletet céloztak
meg: nyelveket, informatikat és menedzsment, illetve gazdalkodasi ismereteket.

Habar a képzési csekk elsésorban a kevésbé képesitettek munkaerg-piaci
helyzetének javitdsat célozza meg, a résztvevék végzettségi szintjét vizsgalva csak 16%
azok aranya, akik csak az alapfoki oktatést fejezték be. Ez az érték nagyon kozeli a
népességre vetitett ardnyhoz (18,9%). A kezdeményezés nagyon fontos abbédl a szem-
pontbdl, hogy a jelentkezék 21%-a a csekken keresztll elérheté anyagi tamogatas
nélkil nem lett volna képes tovabb képezni magat. Megjegyzendd, hogy a csekk
bevezetésével a kurzuskindlat egy éven beliil kb. 50%-kal nétt meg.

V.3.2 Finanszirozasi és tdrsfinanszirozasi kezdeményezések

A program azokat a cégeket célozza, amelyek hajlandéak egytttm(kodni alkalmazott-
jaik képzettségi szintjének javitasa érdekében. Erdemes azonban kiilénbséget tenni:
a) az egyéni sziikségletek és b) a cégek kereslete és varakozdsai kozott. Normadl
esetben a cégek azokat a kurzusokat fizetik, amelyek teljesitését alkalmazottaiktol
elvarjak. Egyének esetében a tdmogatds 0 és 100 % kozott van (pl. IBM: 75%,
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IKEA: 25-50%, Siemens: ~ 50%, stb.). A MIGROS (egy jelent&s svdjci szupermarket-
lanc és privat képzési szolgaltatd) 840 svajci frank értékben éves képzési csekkeket
kinal minden egyes alkalmazottjanak (6sszesen 870 000-nek), illetve azok csaladtag-
jainak. A csekkek a kurzusok széles korében felhasznalhatok: szabadidé tevékeny-
ségtd| klasszikus oktatas targyaiig. 2001-ben azonban a jogosultaknak csupan 10%-a
élt a lehetSséggel. Az alacsony részvételi rata oka nem teljesen vildgos, de kiilonb6z6
lépéseket terveznek az emelése érdekében. llyenek a marketing; a hozzdjarulas
novelése 1000 svajci frankra; a fizetési rendszer egyszer(sitése; a képzési kinalat
szélesitése.

V.4 Hollandia

A holland Oktatési, Kulturalis és Tudoményos Minisztérium 2001-ben kezdett kisér-
letezni az Egyéni Képzési Szamlaval osszesen 8 régiéban. A kisérelt eredményeit a
képzési és oktatasi tevékenységek tarsfinanszirozasahoz hasznalt eszkozok fejlesz-
téséhez hasznaljdk. A minisztérium az Egyéni Képzési Szamla mellett tovabbi lehet-
séges tarsfinanszirozasi példak azonositasat is megkezdte. Itt harom tovabbi holland
példa kertil majd bemutatasra.

Egységes politika azonositdsa meglehetdsen nehéz, mivel sok kiilonb6z6 szerepld
érintett, a célok is sokrétliek, a kornyezeti tényezék és célcsoportok jellege is mas és
mas. Mindemellett a holland kormanyzat elsésorban az alapfoki oktatasra 6sszpon-
tosit, amelyet két részre oszt: a) kotelezé oktatds és b) oktatas a munkaerépiacra valé
belépésig. Addig a korig, amig az egyén szamara kotelez6 az oktatds, a kormanyzat
felelGssége vitathatatlan. A alapfoki és az alapfok utani oktatds azonban egyre inkabb
osszefolyik; ebbdl kovetkezéen a kormanyzat, az iparagak és az egyéni felelGsségek is
egyre inkdbb atfedik egymast.

V4.1 Jogi és fiskdlis keretek a munkavallalék képzésének stimulalasahoz

A munkavallaléknak idére van sziikségiik ahhoz, hogy kell§ késztetést érezzenek a
tovabbképzésére. Igy az egyik legfontosabb probléma a munka és a magénélet 6ssze-
hangoldsa. Ezeket a problémékat Hollandidban kilonféle kezdeményezésekkel
prébéljak kezelni.

Képzési szabadsag/eltdvozas. Ez a rendszer gyermek sziletésekor, betegek
apolasakor és tovabbképzéskor is lehet6vé teszi az eltdvozast. Ennek finanszirozasa
érdekében lehetséges, hogy — pénz vagy id6 felhalmozéasan keresztiil — a munkavallal6
brutt6 fizetésébdl maximum éves eltavozast ,valtson ki” maganak. Az 6sszespérolt id6
vagy pénz adémentes eltdvozasi napokként kerdl kifizetésre.

Karrier megszakitds [,Carrier-Break Funding”]. A torvény lehetévé teszi, hogy a
munkavallalé oktatasi és dpolasi célokra eltavozast vegyen igénybe. A torvény a karri-
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errel Osszefiiggésben allé eltdvozast nem engedélyez. Amikor a munkdltaté és a
munkavallalé6 megegyezik arrél, hogy az utébbi hosszabb idére eltavozhat, a munkaval-
lal6 pénziigyi kompenzaciéért folyamodhat. Ez a periédus 2 és 6 honap kozott lehet.
Az allami tamogatds két kritériumot vizsgal:

1 az eltdvozas céljat: kizarolag oktatas (barmilyen, amely az alkalmazhatésag javitasat
célozza) és apolas,

2. helyettesités: a munkaltatonak az eltavozas idejére egy helyettesitét kell alkalmaz-
nia. Ebben a kormanyzat Gjabb eszkozt Iat arra, hogy a tarsadalmi juttatdsokon
él6ket, a fogyatékkal élSket, és mindazokat, akik vissza szeretnének témi a
munkaerdpiacra munkahoz segitse. Epp ezért a helyettesitének ebbdl a kérbdl kell
kikertlnie.

Ezen lehetGséggel é16 személyek szama meglehetGsen szerény, tobbségiik ng, illetve
magasan képzett. A nék elsGsorban apoldsi/gondozasi céllal, a férfiak pedig oktatési
céllal valasztjak az eltdvozést. Osszességében az esetek 23%-dban tortént oktatédsi céld
eltavozas. Ezek tllnyomé6 része nem kapcsolodik kozvetlentl az aktudlis munkahoz.
A kormanyzat szerint a rendszerrel azért élnek ilyen kevesen, mert ismeretlen, a pénzu-
gyi kompenzaci6é nagysagrendje nem elégséges; a helyettesitési sziikséglet a munkal-
tatok szamara gondot jelent.

2 2

V4.2 Fizetési megtakaritasi lehetéségek (,Salary saving schemes”).

Ezek a munkavallalok szdmara megtakaritast 6sztonzé konstrukcidk lennének: a brut-
t6 fizetés egy részét adoézas altal elismerten is megtakarithatjdk. Ha az ilyen forméaban
félretett Gsszeg 17 025 eurd vagy attél kevesebb, az &sszeg nem adodkoteles. Ha az
Osszeg ennél tobb, akkor csak az afeletti része addkoteles. Az Gsszeget legalabb 4 évig
meg kell 6rizni. (Megjegyzendd, hogy a 2002-ben hivatalba [ép6 kormanyzat a fizetési
megtakaritdsi lehet6séget Ggy latszik nem tdmogatja, elveti.)

V4.3 A munkavallalok képzése utdn jaro adékedvezmények

Azzal a céllal keriltek bevezetésre, hogy a cégeket a munkavallaléik képzésébe
torténd beruhazasra 6sztonodzzék. Lényege, hogy a tényleges képzési koltségeken felil
a cég egy extra Osszeget is levonhat az adézas el6tti nyereségébdl. A levonhaté 6sszeg
40%-ra n6, ha 40 év feletti munkavallalérél van sz6. Az addlevonas csak olyan kolt-
ségek utan jar, amelyek kozvetlentil a képzéssel kapcsolatban mertiltek fel. Az ily mé-
don levonhat6 6sszeg fejenkénti koltség maximum 500 eurd, 6sszeg 15 000 eurd.

Ugyanakkor a képzési koltségeket a munkavallalok is levonhatjék a jovedelemado-
bél. Ennek feltétele, hogy
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* a képzés a jelenlegi vagy a jovébeni foglalkoztatdsukhoz legyen sziikséges,
* a képzéssel a hosszabb tavi anyagi lehetGségeik javuljanak,

* a képzés olyan tudds vagy képesség megtartasara, vagy fejlesztésére szolgaljon,
amely ahhoz sziikséges, hogy a jelenlegi munkajahoz kapcsol6dé jovedelmi szintet
megtarthassa,

V.44 A holland kormany kisérletei az Egyéni Képzési Szamlaval

Az Egyéni Képzési Szamlaval a kisérletet 2001 és 2002 marciusa kozott valositottdk
meg. Kiilonb6z6 szervezetekben, szektorokban, illetve adminisztrativ és menedzsment
rendszerekben prébaltdk vizsgdlni az egyénre szabott tarsfinanszirozasi rendszer
kilonbo6z6 lehetSségeit.

Maga az Egyéni Képzési Szamla (EKSZ) a holland definicié szerint ,dolgozék és
allaskeres6k olyan megtakaritasi szamlaja, amely kizarélag képzésre hasznalhat6.” A
szabalyozés szerint az EKSZ az alkalmazott vagy éllaskeresé nevére sz616 megtakaritasi
szamla, amelyrdl az illet6 kurzusokért és képzésekért fizethet. A szamlahoz maga az
egyén, a munkaltaté6 vagy mas érdekelt is hozzajarulhat (pl. helyi vagy nemzeti kor-
manyzat), de ez nem sziikségszer(ien csak pénz lehet, oktatdsi utalvany is felhasznal-
hat6. Az EKSZ olyan oktatds vésarlasara szolgdl, amely explicite az egyén alkal-
mazhatdsaganak, illetve karrierjének javitasdra irdnyul. A kormanyzat fontosnak tartja,
hogy a képzéssel kapcsolatos kezdeményezés, tervezés és felelGsség az egyént terheli.

A kormanyzat szdmara az EKSZ-kisérlet céljait hat pontban foglaltak 6ssze:

1. a népesség képzettségi szintjének emelése,

2. a munkavallal6k munkaerépiaci helyzetének, ,alkalmazhat6saganak” javitasa

3. a kompetenciafejlesztési programokban val6 részvétel novelése (kiilonosen az
idésebbek, kevésbé kvalifikaltak és etnikai kisebbségek esetében),

4. a folyamatos tanulas irdnti igény szélesitése, az egyének motivaciéinak novelése a
folyamatos tanulas irant altaldnos szinten,

5. a fogyaszt6i szabadsag novelése — barki sajat tanuldsi céljai szerint cselekedjen, és
ezzel tervezhesse sajét jovojét,

6. az oktatasi piac kereslet-vezérelt iranyitasanak javitasa.

20 jelentkezésbdl végul 8-at fogadtak el: 3 ipari szektor képzési alapjat; 3 re-
gionalis oktatasi iroddit vagy helyi képzési kozvetitéket; és 2 regiondlis oktatasi
kozpontot. Minden egyes projekt keretében 150 és 200 kozotti EKSZ-t nyitottak,
rendszerint dolgoz6 emberek szamara. A legtébb esetben a szdmlanyitast a munkal-
tatéval is egyeztették.
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A képzési tevékenységek kore projektenként kiillonbozott. A koltségvetés egy évre
volt biztositva. A tervezet hozzavetSlegesen 1 200 000 euréba kerilt. Minden egyes
projekttSl legalabb 150 szamla megnyitdsat vartak, sszesen 1200-at. A kormédnyzat
454 eur6t biztositott szamlanként. Kb. 68 000 eurd volt elérhet6 az egyes projektek
felallitasdhoz és adminisztralasahoz.

Két projekt a résztvevéktSl hozzajarulast kért: egy fix vagy egy valtoz6 osszeget. Hét
projekt esetében a kormanyzati tdmogatast a cég és/vagy a szektor képzési alapja is
kiegészitette kiilonb6z6 nagysagrendl dsszegekkel. Rendszerint kizarélag a képzéssel
kozvetlentl 6sszefliggd kiadasokat alltak: a regisztracios dijakat, konyveket, vizsgadi-
jakat vagy szoftvereket. Néhdny esetben utazasi koltség, és egy esetben az id6vesz-
teség kis része is kompenzalasra kerlt.

A szamlatulajdonosok azon szabadséga, hogy mire és hogyan koltsék el a tdmoga-
tast, projektenként véltozé: egyik oldalon el6fordult, hogy a cég alkalmazottjait egydtt
iratta be valamely céges képzésre Ggy, hogy az érintettek néha nem is voltak azzal
tisztaban, hogy képzési szamlat birtokolnak. A mdsik oldalon ennek épp ellenkezgje
valésult meg, vagyis a szamlatulajdonos teljesen szabadon rendelkezett pénze felett.
A szamlarol kifizetésére kétféleképpen kerilhetett sor: a) a cég javaslata alapjan,
a munkdltaté és a munkavallalé kézotti megéllapoddsnak megfelelGen (pl. egyéni fej-
lesztési terv keretén beliil), b) a szamlatulajdonos kérése alapjan, a projektszervezet és
az egyéni résztvevd kozotti megdllapodasnak megfelelGen.

A projektszervezetek sem egységes modell szerint mikodtek. Harom megoldasi ti-
pust is kiprobaltak:

1. Projektszervezet 6néllé pénzlgyi adminisztraciés rendszerrel(5 eset): Magat az
alapot és minden EKSZ adatot ez menedzsel. A szamlat a cég dltal biztositott doku-
mentumok alapjan nyitjdk meg. Ezek tartalmazzék az alkalmazott és felettese ko6zot-
ti megallapodast. Ebben a modellben szamla nyithaté a cégen keresztiili kollektiv je-
lentkezéssel, illetve munkavallalok egyéni jelentkezésével is, de utdbbi esetben is
szlikséges a munkavallalé és a munkaltat6 kozotti megéllapodds. Az el6bbi esetben
a szamlaegyenleg kérésre a szamlatulajdonosnak biztosithat, az utébbi esetben ez
magato| értetédik. Létezik még egy véltozata ennek a modellnek, ahol egyfajta ket-
t6s menedzselés torténik. A projektszervezet egy bankot is bevon, a jelentkezések
és a szandékolt befizetések keresztiilmennek a szervezeten, amely a banknak tovab-
bitja azokat, s végiil a bank értesiti az EKSZ tulajdonosokat.

2. A szamlavezetést teljes mértékben egy szerz6dott bank latja el (2 eset): A szamla
megnyitdsara az érintettek kozotti megdllapodas alairdsa utan keriil sor. Miutan ez
megtortént, a szamla vezetése a szdmlatulajdonos kotelessége. R4 hérul az a feladat
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is, hogy a munkaltatétél kapott hozzajaruldsokkal kapcsolatos teendéket intézze.
Ez lehet havi fizetés, vagy akar egydsszeg(i utalas is.

3. A szamlan |év6 pénz utalvany formajaban kerdl kiutalasra (2 eset)

A projekt értékeléseként elmondhatjuk, hogy a kormanyzat szerint sikeresen
elérte a megcélzott, alacsony képzettséggel rendelkezé potencidlis jelentkezéket,
mivel a résztvevék 90%-a kozepes végzettségi szintl volt. Az EKSZ altal biztositott
flggetlenség sok szamlatulajdonosnak vonzé volt: a 8 projekt keretében 1100 ember
nyitott EKSZ-t.

A jelentkezbk korében végzet felmérés szerint 6k elsésorban személyes fejlédésiik
érdekében éreztek fontosnak a csatlakozast a programhoz. Ezt kovette a hivatds jobb
betoltése, és az elGrelépés esélye.

Néhany projekt esetében kiderlt, hogy maganszolgéltatok alkalmazasa gyakran
nem lehetséges. Ennek oka az, hogy a legtobb EKSZ relative alacsony 6sszegével ezen
a piacon nem lehet komolyabb képzéshez hozzdjutni. Mindemellett ez néhany eset-
ben el6fordult, kdzvetlendl a specidlis képzési igény kovetkeztében. A keresletet a
kozosségi szektorban tevékenykedd képzési intézmények csak bizonyos korlatok
kozott tudtak kielégiteni. Igy, habar az EKSZ rendszer Iényege a kereslet-vezérelt szol-
galtatasnydijtds, a tényleges megvalésitas — féként a kozszektor szolgdltatéinak
kinalathianya miatt — rendkiviil sok pétlélagos eréfeszitést igényel majd. Ugyanehhez
tartozik, hogy az oktatés tartalmanak fokozottabb egyénre szabésara is sziikség van.

Finanszirozasi oldalon felmeriilt, hogy amennyiben lehet6vé teszik az alkalmazottak
szamara is, hogy sajat maguk is hozzajarulhassanak képzési szamldjukhoz, azzal
tovabb erésitik az elkotelezettséget a tanulas irdnt. Ezzel szemben mas programokbdl,
cégektdl olyan javaslat is érkezett, hogy az alkalmazottaktdl ne kérjenek privat hoz-
zdjarulast, a képzés teljes egészét a munkaltatonak kellene éllnia. Hatastanulmany
nem készdlt.

V4.5 Vallalati programok

Holland Kéolajipari Véllalat (NAM) Személyes Fejlesztési és Ellatasi Koltségvetése
(POZB). A cég tdmogatja a képzési és gondozasi/apoldsi céli eltavozast egy fix 6sszegl
koltségvetés keretében, amelyet az alkalmazottak egyénileg haszndlhatnak fel. Az
Osszeg az alkalmazottak szamara harom éven keresztiil érhetd el. (Ha nem hasznaljak
fel, akkor torl6dik.) A kezdeményezés a Kollektiv Szerz6dés részét képezi. A program-
ban barmely alkalmazott részt vehet, aki a Kollektiv Szerz6dés hataskore ala tartozik
(ezek é&ltaldban alacsony jovedelemmel rendelkez6 munkavallaléi csoportok,
kb. 800 érintettel). A kezdeményezés keretében barmely olyan tanulasi/képzési tevé-
kenység igénybe vehets, amely jelenlegi vagy jovébeni munkavégzéshez kapcsolodik.
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Azokat a képzéshez kapcsolédd koltségeket, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a
foglalkozassal a NAM adémentesen kifizeti a munkavallalénak. A munkaltat6 ezt
levonhatja tarsasagi adé alapjabél. Tovabba, a munkavéllalék egy maximum 5 napos
eltavozast is igényelhetnek, amelyet ebbdl a koltségvetésbdl fizetnek. Eltdvozas olyan
tevékenységekre kérhets, amely ,tarsadalmi hasznossaggal” jar, példaul pétidlagos
gondozasi/apolasi eltadvozas is finanszirozhaté ebbdl.

Magat a keretet nem a munkavallalé csupan adminisztrativ Gton érheti el Ggy, ha
jelzi igényét a képzésekkel foglalkozé osztaly felé. A munkaltaté munkavallalonként
2 050 eurdt biztosit. A keret kozvetlen koltségekre hasznélhat6, id6veszteségért nem
jar kompenzacié. A program a tobbi emlitett intézménnyel (pl. fizetési megtakaritas,
eltavozasi megtakaritas, stb.) parhuzamosan létezik. Ezektdl fuggetlentl a NAM dolgo-
z6k évente maximum 7 nap gondozasi szabadsagra jogosultak. Ezekre a napokra a
fizetésiik 70%-at kell megkapniuk. A maradék 30%-ot a keretbdl fizethetik ki.
Léteznek masféle cégen beliili képzési programok is: egyrészt kotelezé jellegliek, mas-
részt 6nkéntesek. Utobbiaknal a munkavéllalok a koltségek 100, 75%-at alljak — bar
vannak ingyenesek is. Ha 75%-ot fizetnek, akkor a maradékot az emlitet keretbdl
fizethetik ki.

Eddig csak néhany ember vett részt a programban. Ennek oka, hogy sok munkaval-
lal6k gyanakodva szemlélik az atszervezéseket, és attél tartanak, hogy ha olyan
képzésben vesz részt, amelynek révén kénnyebben helyezkedhetnek el a cégen kiviil,
akkor a kovetkez§ atszervezésnél 6t is elbocsathatjak. Emellett az alacsony végzettségi
munkavallalok negativ attitlidoket tdmasztanak a tanuldssal szemben a kordbbi tapasz-
talataik alapjan.

Free Port project az installaciés technoldgiai szektorban (vizvezeték-szerelés,
kozpontif(ités-szerelés, stb.) (OLC) A szektoron belili cégek alkalmazottaikat olyan
személyesen felhasznalhaté utalvanyokkal latjak el amelyek képzésre és karrierfej-
lesztésre hasznalhat6k. A program 2000-ben indult, az eredeti régiéban 30 résztvevd
céggel (azéta a kezdeményezést az iparag mas régioi is atvették). A szektornak sajat
képzési rendszere van, az ehhez tartozé képzési cégek felel6sek a kezdeményezés
végrehajtasaért. Ok keresik fel azokat a cégeket, amelyek érdeklGdnek munkavallaléik
szamara kidolgozott személyre szabott fejlesztési tervek utan. Ez a legtobb esetben ez
kis- és kozépvallalkozasokat jelent.

A cél az, hogy a cégeket arra 6sztonozzék, hogy gondolkodjanak mind sajat zlettik,
mind alkalmazottaik fejlesztésérél. Ez a két fél kozotti parbeszéd targyat kell, hogy
képezze, hiszen a személyes fejlGdési sziikségletek, és az tizleti sziikségletek egymastol
nem fliggetlenek. A munkavéllaloktél szintén azt remélik, hogy erdsebb késztetést
éreznek sajat kompetenciafejlesztésiik mikéntjének kigondolasara.
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Jelenleg 1500 munkavallal6 érintett a kezdeményezésben. A képzéskindlat megle-
hetésen széles: egyrészt munkaorientalt képzések, masrészt személyes érdekl6désnek
megfelel§ kurzusok szerepelnek a kindlatban. Utébbiak oka az, hogy sikeres tel-
jesitéstik (kulonosen az alacsonyan kvalifikalt munkavallalék korében) a tanulas iranti
pozitiv attitGdok kialakitasat segitheti el6. A koltségvetés tényleges felhasznalasi forma-
ja a munkavallaléknak jar6 egy-egy utalvany. Mind a munkdltatéknak, mind a
munkavéllaléknak be kell fektetni a fejlesztési tervek kidolgozasdba. Ezen
tevékenységhez a fedezetet az iparag szervezete a cégekre kiszabott kételezé adokbél
biztositja (a bértomeg 1,15 %-a). A koltségvetés 700 eurd résztvevénként.

A munkéltaté és a munkavallal6 targyal az utalvanyok felhasznéldsarél. Ekkor don-
tenek a képzések tipusarél (munkaval, céggel szektorral 6sszefliggs) és formajardl (esti
képzés, formalis oktatas, on-the-job képzés). Ezek Osszesitésébdl all Gssze a sze-
mélyzeti fejlesztési tery, ami végul lzleti fejlesztési tervvé all ssze. Egy kinevezett
tandcsad6 segit ebben a munkaltaténak, és a munkavéllalékkal személyesen is
elbeszélget. A cég jelzi az OLC felé a tdmogatds Osszegét. A koltségvetés tényleges fel-
hasznalasi formdja a munkavallaléknak jar6 egy-egy utalvany, amelyet az OLC bocsat
ki. Az egyes voucherek 2 éven keresztiil érvényesek

A projekt értékelése azt mutatta, hogy a munkaltaték hajlandéak voltak tovabbi
30%-kal sajat maguk hozzajarulni az utalvdnyokhoz, amennyiben a tényleges képzési
koltségek meghaladtak a koltségvetést. A tamogatas kurzusdijakra, a vizsgadijakra,
konyvekre, és korlatozott mértékben id6veszteségre vehetd igénybe. A koltségvetések
menedzselése és adminisztracidja képzési cégenként valtozik. A kiadasokkal kapcso-
latos dontések mindig munkaltaté és munkavallalé kozotti megéllapodasok eredé-
jeként alakul ki.

A képzési keret menedzselésére tobbféle modell létezik:

* néhany esetben a pénz a munkavallal6 szamlajara kertl: ilyenkor a felhasznalas
utan meg kell tudnia indokolnia, hogy mire koltotte az 6sszeget,

* el6fordul, hogy a pénzt a munkaltaté menedzseli: ez a modell néveli a munkaltat6
felelGsségét sajat alkalmazottja képzésében,

* néha a pénzt a képzési cégek menedzselik: ez legtobbszor hatékony, de elvonja az
6sztonz6t a munkaltatoktol.

Az OLC a cégenkénti koltségeket kb. 10 000 euréra kalkuldlja, de ez [ényegében
csak a tanacsadasi koltségeket foglal magaban. A tandcsadéknak nincs kdzvetlen jogo-
sultsdguk az oktatdsi tartalom alakitasara, de 6k tgyelnek az oktatds és a képzés
min&ségére. A képzéseket elismert, akkreditélt szolgaltaték nydjthatjak.
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Appoint Personnel and Training @-pont rendszere. Az @-pont rendszere egyfajta
megtakaritdsi rendszer alkalmi és kolcsonzott munkavallalok szdmdra. Maga az
Appoint egy olyan cég, amely egyrészt alkalmi és kolcsonzott munkavallalokat kozvetit
ki a grafikai és a multimédia szektorba, masrészt képzési/atképzési kurzusokat kinal
ezen a szektoron beltl. Mindemellett fejvadaszattal is foglalkozik. A munkavallalok
lehet&séget kapnak arra, hogy Gin. @-pontokat gy(ijtsenek, amely ledolgozott 6ranként
jar: az alkalmi munkavallal6k éranként egy pontot, a kolcsonzott munkavéllalok
6ranként két pontot kapnak. Egy pont 0,5 eur6t ér, és képzésre valthat6 be szervezeten
beldl.

A kezdeményezés a Rugalmas Foglalkoztatas torvényben gyokerezik, amely a rugal-
mas munkavéllalék védelmét szolgdlja. El6irja, hogy azok a szervezetek, amelyek
munkaeré-kolcsonzéssel (vagy alkalmi munkasok kozvetitésével) foglalkoznak (igy az
Appoint is), bizonyos 6sszeget e személyek oktatasara kell forditaniuk.

A rendszer elényei a véllalat szdmara:

* a pénz a szervezeten beltl marad, hiszen az Appoint rendszerében a munkavallalék
a képzést csak cégen belil vehetik igénybe,

* a képzési kereslet ndvekszik, ami azt jelenti, hogy az Appoint is névelheti kapacita-
sait,

* marketingstratégiai cél: a rendszer noveli az Appoint markaismertségét.

A rendszer oktatédsi célja, hogy az alkalmi és kolcsonzott munkavéllalék elhelyez-
kedési lehet6ségén javitson. Ha igény jelentkezik olyan kurzusokra, amelyeket az
Appoint nem kinal, a szervezet megvasarolja az igényelt szakértSket, illetve képzést.
Egy-egy pont 2 évig érvényes. A rendszert elkiilonitett eszk6zokbdl finanszirozzak,
tehat az alkalmazott nem a sajat fizetésébdl takarit meg pénzt, illetve id6t. Az alkal-
mazott egy konzulenssel torténé egyeztetés utan dont a képzésrél. 26 hét munka utan
a képzési sziikségletekrdl a torvényben foglaltak alapjan kotelez egyeztetni.

V.5 Svédorszag

Svédorszagban a felnéttoktatds jelentés programokat foglal magaban, amelyek sok
esetben — a hatranyos helyzetlek, az alacsonyan képzettek szdmara — ingyenes
képzéseket, s6t a résztvevSknek 6sztondij, vagy hitellehetdséget foglalnak magukban.
Ezen programok koziil most csak az egyéni képzési szamlaval kapcsolatos terveket
ismertetjik. Szem elétt kell azonban tartani, hogy ez az otlet a tobbi programok
fenntartasa mellett, és nem azok helyettesitésére fogalmazddott meg.
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V.5.1 Egyéni Képzési Szamla

A tervezet szerint a program lehet&séget biztositana arra, hogy adott a polgarok évente
egy adott 6sszeget adémentesen atutalhassanak egy egyéni képzési szamlan gydijtson
ossze. A jovedelem, a kamat, amit az adott szamlan elérnek, t6kejovedelmként teljes
egészében adodzas ala esik (30 szazalék). Azok az 6sszegek, amelyeket errél a szam-
larél vesznek ki, jovedelemadézas ala esik. Viszont, ha innen oktatasi célok finan-
szirozasa torténik, akkor ezt ,kompetencia prémium rendszerrel” prébéljak motivalni,
amit az illet6 ado6levonds formajaban.

A kezdeményezés legfontosabb elemei: az ad6bdl levonhaté megtakaritds maximum
az alaposszeg (kb. 9500 SEK) 25%-a lehet. A szamlardl levett tanulasi és képességfej-
lesztésre felhasznalt t6ke jovedelemadé-koteles. A szamlan keresett 6sszeg utan 30%-
os t6kejovedelem-adot kell fizetni. A teljes prémium egy év teljes idejii képzés esetén
fizethetd ki (=200 tanulmanyi nap). Abban az esetben, ha ennél kevesebb a tanulassal
toltott napok szdma, a prémium ardnyosan csokken. 5 napnal kevesebb ideig tarté
kompetenciafejleszté tevékenységért prémium nem jar. A prémium nem |épheti tdl a
kivett 6sszeg 50%-at. A prémiumot kiegésziti egy 1000 SEK értéki fix alaposszeg, tek-
intet nélkdl a tanulmanyi napok szdmara (de csak a minimalisan elirt 5 nap felett).
A prémium és a fix 6sszeg elsGsorban az alacsony jovedelmiek szamara fontos. Annak
érdekében, hogy a fiatalok ne halasszak el tanulasi szandékukat, a prémium
folyésitasdhoz eldirt alsé korhatar 25 év.

A modell nyitott abban az értelemben, hogy az egyén anélkil is hozzajuthat meg-
takaritdsahoz, hogy bdrmilyen kompetenciafejleszté tevékenységben részt venne.
Ekkor azonban a kivett téke teljesen jovedelemadé-koteles, és nem jar utdna prémi-
um. A tényleges allami tdmogatds a prémium (és a fix 6sszeg) biztositasabdl all, ami az
oktatas esetén érheté csak el A fizethet§ prémiumrél egy kormanyzati tigynokség
dont a szdmlatulajdonos jelentkezését figyelembe véve, és az ugyanolyan 6sszeg(i lesz
mindenki szdmara, aki ugyanolyan formdjd kompetenciafejleszt6-képzésen vett részt.

A program lathatéan feltételezi, hogy a kompetenciafejlesztést tgy lehet legjobban
el6segiteni, hogy az allami tamogatasokat 6sszekapcsoljak az EKSZ-en megtakaritott
t6kével. A szdmldhoz mind az egyének, mind a munkaltaték hozzajarulhatnanak, igy
6sztondzve Gket, hogy hosszi tavra sz616 kompetenciafejlesztési terveket dolgozzanak
ki. Egy masik lényeges pont a rendszer dnkéntessége: az egyének sajat elhatarozasuk-
bol vélasszak a szamlanyitast.

Mivel a megtakaritott 6sszegek felett az egyének rendelkeznek, ez hozzéjarulhat egy
olyan oktatasi és képzési piac kialakuldsahoz, amely sokkal inkabb az egyéni kereslet
altal vezérelt, tekintet nélkil azokra a tevékenységekre, amelyeket kozosségi vagy

magan szolgaltaték kinalnak. A magdnkézben Iév oktatdsi és képzési szolgaltatok épp
ezért a fair és egyenl6 feltételek biztositasat is kérték.
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Lathat6an alapvet6 célja a programnak, hogy a népesség széles korét (alacsonyan és
magasan kvalifikdltakat egyardnt) érje el, hiszen a tarsadalom minden csoportjdnak
szliksége lehet ilyen fejlesztésre. A rendszer Ggy kertil bevezetésre, hogy az alacsony
megtakaritdsra képes emberek is — csaklgy, mint a kdzepes vagy magas jovedelem-
mel rendelkez6k — vonzénak talaljdk hasznélatat. A varakozéasok szerint a bevezetés
évében a munkavéllalék 15%-a, vagyis 650 000 ember nyit szamlat. 10 év tavlatdban,
amikorra a rendszer stabilizal6dik, hozzavetSlegesen 2 milli6 ember rendelkezik
majd szamlaval.

A program koltségeit az allami koltségvetés viseli, amit az energiaadé emelésével
kivantak finanszirozni.

A tervezetrdl sok vita zajlott Svédorszagban. Bar az érintettek tobbsége idvozolte az
EKSZ bevezetésének gondolatat, de bizonyos részeit kritikaval illették. Ezek kozott
kulcsfontossagl volt az, amely arra mutatott ra: a rendszer nem veszi figyelembe, hogy
azok az egyének, akik csak korldtozott mértékben képesek megtakaritani, éppen azok,
akiknek kilonosen sziikségiik lenne oktatési és képzési tamogatasra. Egy megtakaritasi
modell éppen azokat nem érné el, akik szamara fontos lenne a kompetenciafejlesztés.

A munkaltatéi szervezetek egy olyan EKSZ rendszert akartak, amelyben aktiv és ex-
plicit szerepet jatszanak. Ha hozza kell jarulniuk munkavallaléik szémlajahoz, akkor
egy kozvetlen parbeszédet koveteltek arrél, hogy ezek a szamlak miként kerdil-
hessenek felhasznalasra.

Néhany hatésag amellett érvelt, hogy a kezdeményezés elsGdleges célja a meg-
takaritasokat altalanos szintjének (és nem specidlisan az oktatdsi céli megtakaritasok)
emelése.

Felmertilt, hogy egy ennyire nyitott és békez( rendszerben nehéz lesz ellenérizni a
minGséget.

V.6 Ausztralia
V6.1 Fels6oktatdsi Hozzdjarulasi Rendszer (HECS)

A programot 1989-ben vezették be. Esszer(inek t(int, hogy azok a didkok, akik
kozvetlentl élvezik a felsGoktatasban valé részvétel hasznait, részben hozzdjaruljanak
annak koltségeihez. Az elhalasztott fizetési rendelkezés biztositja, hogy azok a diakok,
akik nem tudjak elére kifizetni hozzdjaruldsukat, ne maradjanak ki a felsGoktatasbol.
A programon keresztiil begyjtott pénzt a fels6oktatasra forditjak.

Ki fizeti? Altaldnossagban minden ausztrdl és Gj-zélandi &llampolgar, illetve az &l-
land6 ausztral vizummal rendelkezék. 2001-ben a belfoldiek altal elfoglalt helyek
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79%-a hozzajarulds-koteles hely volt. Egyetemi szinten a belfoldi tanuldk tobbsége
HECS kotelezettség ala tartozé helyet foglal el. Mindazonaltal, az egyetemek sajat don-
téstik nyoman (maximum 25%-ig) teljesen ingyenes helyeket is felajanlhatnak.

Mennyit kell fizetni? A hozzéjarulasok 6sszege egyetemi szakonként véltozik. 2002-
ben a kovetkezd 3 sav étezett:

* 3598 dollar (pl. jog, tarsadalomtudomanyok, oktatas, mdvészet, stb.),

* 5125 dollar (pl. matematika és szamitastechnika, mdszaki tudomanyok, tzleti és
gazdasagi képzések, stb.),

* 5999 dollar (pl. jog, orvosi képzések, fogaszati szakok, stb.).

Fizetési lehetGségek. A hallgatok minden félévben harom lehet6ség koziil
vélaszthatnak:

* kifizetik a teljes Osszeget el6re, és 25%-o0s kedvezményt kapnak,

* csak egy 500 dollaros vagy annal nagyobb részletet fizetnek be (és azutan kapjak a
25%-0s kedvezményt), a maradék befizetését elhalasztjak,

* hozzdjarulasukat teljes egészében elhalasztjék, tovabba

* barmikor és barmilyen 6sszegben 6nkéntes alapon visszafizetést eszkdzolhetnek;
ha ennek 6sszege 500 dollar vagy annal tobb, 15%-os kedvezményre jogosultak.

Halasztasi rendelkezések. A tartozdsok visszafizetése addig nincs megkovetelve,
amig a jovedelem nem éri el a megkovetelt kételez6 minimumszintet. A kiiszob felett
egy savrendszer alapjan allapitjdk meg a visszafizetendd ©sszeg nagysagdt. A befi-
zetéseket a munkaltat6kon keresztil gydijtik be.

A HECS adéssag 2002. janius 30-an kortlbeldl 8,3 milliard dollar volt. A kétséges
adossagok aranyét 19%-ra becslik.

V6.2 Posztgradualis Kélcsénok Rendszere (PELS)

A rendszert 2002 janudrjaban vezették be Ausztrdlia allamilag finanszirozott felséfokd
oktatasi intézményeibe. A PELS egy kamatmentes kolcsonfelvételi lehetSség,
jovedelemfliggd visszafizetési rendelkezéssel, olyan hallgatok szamara, akik fizetGs,
nem kutatasi célt posztgradudlis kurzusokra iratkoztak be. A kezdeményezés a kor-
many egyfajta valasza az élethosszig tarté tanulds fontossdganak felismerésére,
egylttal egy igazsagos rendszer megteremtését szolgal6 intézkedés, hiszen biztositja,
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hogy egy leend6 posztgradudlis hallgaté se essen el a beiratkozasi lehetSségtl
azért, mert képtelen befizetni a beiratkozashoz sziikséges dijat.

A hallgaték minden félévben és minden egyes kurzus tandija utan igényelhetnek
kolcsont. LehetSségiik van arra, hogy egy részét kifizetik, és csak a fennmaradé rész
erejéig vesznek fel kolcsont. A kolcsont nem a hallgaté kapja, azt kozvetlenil az in-
tézménynek fizetik. Hasonléan a HECS-hez, a visszafizetés az ausztral adézasi rend-
szeren keresztiil torténik, attél az id6ponttél, amikor az egyén jovedelme eléri a
kotelezé visszafizetés minimumkiiszobét. Efelett a legalacsonyabb jovedelemaranyos
torlesztés 3%, a legmagasabb 6%. A tartoz6k barmikor és barmilyen 6sszegben,
onkéntes alapon visszafizetésr6l donthetnek, és ha ennek értéke nagyobb, mint
500 dollar, 15%-os kedvezményre jogosultak.

V.7 Korea

V.7.1 Kolcsonnyijtds a miiszaki maganintézmények hallgatéinak

Miutdn az Oktatdsi és Emberi ErSforrds Fejlesztési Minisztérium felismerte, hogy a
miszaki maganintézmények (nem egyetemek!) latjdk el elsGsorban a nemzetet
mszaki szakemberekkel, egy olyan rendszer bevezetése mellett dontétt, amely kol-
csbntdmogatést nydjt ezen intézmények hallgatéinak. Osszesen 2 millidrd won
nagysagban. A program 2002. november 1-jén indult. A kélcson hosszd tavd, a kamat
egy bizonyos részét a kormany magara vallalta.

Az intézmények jelenlegi vagy jovébeni hallgat6i azok léphetnek be a rendszerbe,
akik tobb mint egy egyéves kurzusra jelentkeznek, illetve azok, akiket az intézmény
vezet$ testiilete ajanl. A kolcson nagysaga az éves tandij Osszege lehet, a kamat
mértéke dsszesen 10,5 %-0s (525%-ot a hallgatd sajat maga éll, mig a masik 5,25%-ot
a kincstar éllja). A kolcsonnyijté bank a Nemzeti Mezégazdasagi Szovetkezet (NACF),
a kolcson forrdsat a bank sajat anyagi eszkozei biztositjak. A hallgatok fizetési ha-
lasztast kapnak a kurzus teljes id6tartamdra. A visszafizetés a halasztasi periédus
végén indul, két éven keresztil tart, egyenld havi részletekben.

Maga a kolcsonszerzédés a tanulé és a pénziigyi intézmény kozott jon létre, és
kiegésziti egy garanciabiztositas. A kolcson hallgatonként egy évben kétszer kaphaté
meg (6sszesen maximum négy alkalommal). A kolcson adott éven beliil barmikor
igényelhetd. A kolcson legmagasabb 6sszege a kurzus maximum 6 hénapos tandija
lehet (de nem lépheti tal a 3 millié won-t, és nem kérhet6 olyan kiadasokra, mint
tankonyvek, stb.). A kamat szamitdsa a kolcson folydsitasa utani elsé hénapban
kezd6dik, és egészen a kolcson teljes visszafizetéséig tart. Az egyén altal viselt
kamatterhet havonta a bankba kell befizetni, mig a kormanyzat altal vallalt kamatot az
illetékes minisztérium negyedévente juttatja el a kolcsonnydjté pénzigyi intéz-
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ménynek. A kolcson visszafizetésének meghosszabbitdsa két esetben kérhet6: a)
amikor a kurzus meghosszabbodik (maximum 6 hénappal) és b) katonai szolgalat
esetén (az érvényben [év§ szolgdlatidé idejéig).

Ha a rendszer teljesen kifejl6dik, akkor az koriilbeltl 20 000 mdszaki magan-
intézménybe beiratkozé hallgatét ér majd el.

V.7.2 Foglalkoztatasi Biztositas a dolgozék szakmai képességeinek
fejlesztésére

A foglalkoztatasi biztositds egy olyan tarsadalombiztositasi rendszer, amely tobbek
kozott a dolgozok szakmai képességeinek fejlesztését segiti, tovabba olyan juttatasokat
biztosit, amelyek ahhoz sziikségesek. Ennek része egy szakmai képességfejlesztési
program, amely a munkahelyi szakmai fejlesztés tamogatasara kialakitott 6sztonzéket
foglalja magaba. Ez kolcsonoket nydijt tandijakra és tdmogatasokat ad tanulmanyokat
folytaté alkalmazasban élléknak vagy munkanélkiilieknek.

Munkaltatékat megcélz6 programok kozé tartozik

* a szakmai képességfejlesztési képzés tdmogatdsa (csoportos képzés — képzési kolt-
ségekre, juttatasokra, elhelyezésre, étkezésre; allaskeres6k tdmogatdsa; online
képzés — képzési koltségekre; tengerentili szakmai képességfejlesztési képzés —
képzési koltségekre),

* a fizetett képzési szabadsag esetében felmeriil6 kiadasok koltségvetési tdmogatdsa
(a normal fizetés egy része, képzési koltségek egy részének téritése) és

* a szakmai képességfejleszté képzéshez sziikséges berendezések és felszerelések
beszerzéséhez nyuijtott kedvezményes kolcsonok (a sziikséges anyagi eszkozok
90%-a, meghatarozott, szervezeti formatél fliggé maximum Osszeghatarig vehet fel
kolcsonként; a kolcson kamata szervezeti formatol és prioritastél fliggéen 1 és 6 %
kozott mozog).

Alkalmazottakat tamogaté programok két f6 elemre bonthat6ak. Ide tartoznak az 50
év felettiek vagy munkahelyet valtoztatok tandijfizetéséhez adott tamogatasok (maxi-
mum 1 milli6 won-ig), illetve a hosszl lejaratd, alacsony kamatozasi kolcsonok biz-
tositasa. Ez utébbit egyes szakmai képzést biztosité iskolakba beiratkozé munkaval-
lalok szamara tették elérhetévé, akik tandijra fordithatjdk ez. Eves kamatldba 1%, amit
negyedévente szamitanak. A hitelt 2 éven — egyetem esetében 4 éven — keresztiil
negyedévente egyenlG részletekben kell visszafizetni.
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A harmadik fontos elem a munkanélkiilieket tdamogat6 program, amely a foglalkoz-
tatasi biztositassal rendelkezd, atképzésen résztvevék szamara nydijt a képzési kiada-
sokhoz tamogatast.

A szakmai képességfejlesztési programokat a foglalkoztatasi biztositasi rendszeren
keresztiil a vallalkozasok tulajdonosai finanszirozzak. Ez azon a meggy6z&désen alap-
szik, hogy a program biztositja a cégek altal sziikségesnek vélt képzéseket. A munkal-
tat6 dltal fizetend6 biztositasi jarulék annak nagysagatol fligg. Nagyobb vallalatok tob-
bet fizetnek, hiszen szamukra tobb el6nyt nydijt ez a program. A jarulék nagysaga a tel-

jes bér 0,1 és 0,7 % kozott mozog.

Miéta 1995 jaliusdban hatdlyba Iépett a Foglalkoztatdsi Biztositasi Rendszer, a szak-
mai képességfejleszté programok a jelentkezék szamét tekintve folyamatosan béviil-
tek. 1999-re minden cég szerezhetett tdmogatast ilyen programokra. 2001 decem-
berére a programban résztvevé cégek szama elérte a 806 962-t, kozel 7 millié biz-
tositott dolgozéval.
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VL
Egyéni képzési szamla Magyarorszagon

Az egyéni képzési szamla elnevezés, mint a nemzetkozi gyakorlatban is lathat6, megle-
hetésen sok kiilonb6z6 rendszert jeldl, a konkrét bank-, megtakaritasi szamlatél (az
eredeti angol, vagy a svéd otlet), a voucher-rendszeren (a végiil megvalésult angol
verzio) keresztiil a hitelszamlaig (lasd példaul az ausztral megoldast). Sét, lathat6, hogy
egyes orszagok az adérendszerbe beépiilé tdmogatést is a képzési szdmla néven em-
litik — ne feledjtik, hogy angolul az account sz6, a magyarhoz hasonléan csak szamlat
jelent, amely a bankszamlan (hitelelszamolason) tdl a szamvitelben ismert szamlat is
jelenti.”

Lathaté ennek nyoman, hogy az egyéni képzési szamla elsGsorban egy kommunika-
ci6és eszkoz, amelyekkel nem a konkrét banki, megtakaritdsi szamlakat illetik.
Annyiban is jogos ez, mert azokban a rendszerekben is, ahol valamiféle pénzpiaci jel-
legli intézményeket hoztunk létre (Nagy-Britannia, Svédorsz4g), altalaban a program
igazi vonzerejét olyan ehhez kapcsol6d6 6sztonzék jelentik, mint az adékedvezmény,
vagy dllami garancia, stb. Ebben a fejezetben épp ezért az egyéni képzési szamla kife-
jezést tag értelemben haszndljuk: minden olyan programot képzési szamlanak fogunk
tekinteni, amely

(i) az egyes allampolgarok oktatési kiaddsait hivatott fedezni és

(i) az id6beni eltérések kezelésére szolgdl, vagyis lehetévé teszi, hogy a ,szamlara” a
,befizetés” és az oktatdsi kiadas ne egyazon id6pontban, hanem akar tobb év
eltéréssel torténjen — legyen sz6 akar elézetes befizetésrél (vo. megtakaritasi szam-
la), akar el6rehozott fogyasztasrél, beruhdzasrél (vo. hitelrendszerek)

VI.1 Ki fizessen az oktatasért?

Lathattuk az elméleti fejezetben, hogy az allami tdmogatas indokolt nagysaga erésen
fugg attél, hogy mely célcsoportok, mely képzéseinek finanszirozasarél van szé.
Roviden: nem éri meg olyan programokat tamogatni, amelyek esetén az egyéni
megtériilési rata eleve is magas — s6t esetleg tilzottan is magas. Ezek a programok
eltartjak magukat, allami tamogatasuk csak foloslegesen terheli meg a koltségvetést

* A nemzetkézi Gsszehasonlitdsban kozolt rendszereket az egyes orszdgok — a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelel6 — egyéni képzési szamldnak tekintik, fiiggetlenil att6l, hogy sajat belsd intézményrendszeriikben
sem ezt a nevet adtdk nekik, vagy csak egy sztikebb programnak. Ezeket az informdcidkat olyan programhoz
nyujtotték, amelynek az ESZK-programok tapasztalatait gydjtotte Gssze az egyes orszagokban
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Lathattuk, hogy az angol rendszerben meglehetésen magas volt azon programok
aranya, amelyet a hallgatok tamogatas nélkiil is kifizettek volna. Ez azt jelenti, hogy az
allami tamogatas nem noéveli a képzések iranti keresletet, csak (i) a maganforrasok egy
részének helyébe [ép, (i) noveli az allamhaztartas kiadasait (az addszintet), (iii) vél-
het6en emeli a képzések arat. A kdzgazdasagtan egyik alapvet6 Osszefliggése ugyanis
az, hogy egy ilyen program hatdsa a képzés iranti kereslet és kinalat rugalmassagatol
fugg. Amennyiben a kinalat nem né — bér az angol esetben ennek az ellenkezgjét lat-
tuk, s6t a gondok is épp ebbdl szarmaztak —, akkor a tobbletkereslet az &rak
emelkedésében jelenik meg. Keresleti oldalon pedig elmondhat6, hogy minden tamo-
gatds csokkenti az egyéni kiadast, a kereslet — a rugalmassagtél” figgéen — ugyan
néhet, de ez a keresletndvekmény, egy-két egészen kivételes esetet leszamitva, el-
marad a tdmogatas nagysagatol. A tobbletkereslet és a tamogatas kozotti kilonbség
mutatja a magankiadasok csokkenését.

Az allami tamogatasok indokait vizsgalva érdemes attekinteni a lehetséges alternativ
koltségviselSket. Ide tartoznak mindenekelétt a hallgatok, a képzésben résztvevsk,
akik — legalabbis val6szin(GsithetGen — a képzés legtobb hasznét viselik, de a koltségek
finanszirozasara esetleg nem képesek, mivel a hitelpiacon nem tudjak ezen befek-
tetéshez a tobbi beruhdzashoz hasonlé hitelt szerezni. Masrészt meg kell emliteni a
véllalkozasokat, a munkaaddkat, akik azonban a felhalmozott humantéke hozamabd|,
egy j6l mikodé munkaerSpiacon altaldban csak kisebb részben részesiilnek. Epp
ezért csak az adott vallalaton kivil értéktelen, specidlis — idioszinkretikus — humantéke
felhalmozasaban érdekeltek. Végezetiil beszélhetiink a kiilonbz6 non-profit, karitativ
szervezetekrél. Mindezek a szerepl6k azonban csak a sajat hasznukra (értékeikre) van-
nak tekintettel. Az dltaluk figyelembe nem vett pozitiv hatasokat csak a kormanyzati
programokon keresztiil tudjuk (esetleg) 6sztonz6ként érvényesiteni a rendszerben.

Lathattuk azt, hogy ezen kiilsé pozitiv gazdasagi hatasok aranya jelentésen csokken
a program specializdltsagaval, gyakorlatorientéltsagaval. Mig az alapképzésben jelent&s
externdlis hatasok |étét feltételezhetjiik, addig a magasabb szinten mar csak bizonyos
programok esetén feltételezhetiink ilyet.

Epp ezért elgondolkodtaté, hogy a finanszirozaskor az llami szerepvallalas kife-
jezetten ezen externalidk kibocsatdshoz igazodjék. Ez a felnéttképzési koltségek élla-
mi atvéllalasakor két fontos elvet jelol ki. Egyrészt az alapfokd képzést az alacsonyan

% A tdmogatds konkrét formdjatdl figgben az dn. jovedelemrugalmassdgtdl, vagy a sajatdr-rugalmassagtol
figgben. Az el6bbi azt jelenti, hogy a (természetben és pénzbeni) jovedelmek egy szdzaléknyi ndvekedése
miképpen hat a keresletre. Ez a hatds akkor fontos, ha a tdmogatds nem vdltoztatja meg az egyes termékek
drardnyait, csak a fogyaszté jovedelmét noveli — vagyis a készpénztranszfer esetén.

Az drrugalmassdgot olyan esetekben kell vizsgalni, amikor a program — példdul ingyenes szolgaltatds,
vagy drtdmogatds esetén — a szolgdltatds drdt csokkenti.
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képzettek szdmdra — jelent8s extern hatasai miatt — az allamnak magara kellene vallal-
nia. Masrészt a fels6fokd, vagy kifejezetten munkaerépiaci tanfolyamok esetén
érdemes a képzés koltségeinek nagy részét a haszonélvezbkre, vagyis a résztvevékre
haritani, mig a lényegesen kisebb arany( allami tamogatast kifejezetten az extern hata-
sokra reagal6 an. teljesitményfinanszirozas formajaban megadni.

VI.1.2 Alapképzés felnéttkorban

Az elsé elv kielégitése természetesen megkoveteli, hogy meghlzzuk az alapfokd
képzés hatérait. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi gyakorlat eléggé egyértelmd, mint a
masodik fejezetben lathattuk: a kozépfokd oktatas végéig gyakorlatilag jelentéktelen
magdanforras-bevonas torténik. Eddig tehdt a kormanyzat magara véllalja az oktatas
koltségeit. Ugy tdnik, hogy hiivelykujj-szabalyként®' érdemes ezt az elvet a felnét-
képzésben is kovetni. Felvethet§ ezzel szemben, hogy az oktatasukat elhalasztékat
blntetni, és ezzel az elhalasztas ellen 6sztondzni lehetne azzal, hogy az allam
kevesebb koltséget vallalna at, hozzdjarulast kérne a hallgatoktél ezen kurzusokhoz.”
Ez ellen tobb érv is sz6l. Egyrészt, ne feledjiik, hogy az oktatas koltségeinek csak egy
része a kozvetlen koltség. A kozvetett koltségek, de mindenekelétt a lehet&ségkoltség
ezen korcsoportok esetében altaldban |ényegesen nagyobb, mint az iskolaskorban,
vagyis ezt mar kell6 ellen6sztonzésnek tekinthetS. Masrészt, id6sebb korban a
megtérilési rata — a varhatéan leélt, ledolgozott életévek csokkenésével — alacsonyabb
lesz, a biintetés pedig csak még tovabb rontand ezt.

Ezzel vissza is jutottunk a fentiekben bemutatott egyik legfontosabb kézgazdasagi
kovetkeztetéshez: a magasabb életkorban 1évék oktatdsanak allami tdmogatasat
inkdbb ndvelni semmint csokkenteni kell.

°' Bocsdssuk el6re, ha csak ldbjegyzetben is: az itt bemutatott elvek mindegyike hiivelykujj-szabaly.
Pontos szamitas adathiany, illetve a modellek roppant érzékenysége miatt nem végezhetd. Epp ezért az itt
megfogalmazott elvek két alapra éplilnek: (i) a kozgazdasdgtan klasszikus modelljére, vagyis, hogy az
0sztdnz6 hatdsok — nagy valészintiséggel — miképp befolydsoljék a kiilonbézd szerepldk viselkedését és (ii)
az adminisztrécios egyszerlség elvdrdsdra. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy hasonlé eszkozokkel esetleg
az itt felvetett javaslatok ellen is lehetne érvelni. Epp ezért fogjuk minden elvnél felsorolni az ugyanezen
alapon felhozhat6 ellenérveket is. Mint mindig most is déntéshozo felelGssége, hogy az itt javasolt elveket
— a bemutatott érvek és ellenérvek fényében — elveti, vagy magdéva teszi.

% Az oktatds elhalasztdsa elleni 6szténzé rendszerek léteznek mds tertileteken is. Egyértelmden ilyen hatdsa

van annak, hogy a legtobb orszdgban a kiilénbozé felsGsoktatdsi hallgatéknak jdré tdmogatdsokra, vagy

a didkhitelre a jogosultsdg bizonyos életkor elérésekor megsziinik. Azonban tudni kell, hogy — mint majd

latjuk is — ezen utébbinak elsésorban nem 6szténz6, hanem hitelkockdzat-minimalizalé funkciéja van.
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VI.1.2 Magasabb foku képzés: teljesitmény-koltségvetés

Ha a magasabb szintl képzésben® érvényesiteni akarjuk a hasznal¢ fizet elvet, akkor
mindenképpen érdemes felhivnia a figyelmet arra, hogy a pénz elosztasanak nem az
egyetlen eszkoze a keresletoldali tamogatas. Keresleti oldali timogatés az, ha az allami
tamogatast a hallgatéknak juttatjuk (pl. voucher, vagy a megtakaritasi szdmla tdmo-
gatasa formdjaban), akik a sajat dontéstik alapjan allokaljak a rendelkezésiikre allé
Osszeget. Atmeneti megoldast képez a fejkvota alapl finanszirozas. Ez is
keresletvezérelt: a képzésen résztvevék szama alapjan érkezik a finanszirozas az egyes
intézményekhez. llyenkor azonban — szemben a keresletoldali tdmogatassal — a
képzésben részt vevék nem szembesiilnek a képzés teljes koltségével, ami miatt
a dontéseik torzulhatnak, viszont jelentds adminisztraciés koltség takarithaté meg.*
A masik alternativ technika az intézményfinanszirozas. llyenkor a szolgaltaték, az in-
tézmek egyes — a didkszamtél kilonbozé — paraméterei alapjan juttatjdk a forrdsokat.
A legismertebb formai az infrastruktira fenntartdsi koltségeihez kot6ds, pontosabban
a becsilt koltségek nagysaga alapjan torténé® és a mingségi szempontokra tekintettel
levé kormanyzati forraselosztas. Az el6bbire a fejezet utolsé pontjara visszatériink,
most a teljesitményfinanszirozas lehet&ségét tessziik vizsgalat targyava.

Mint fent mar lathattuk a keresletoldali finanszirozas elvének kiindul6pontja az,
hogy a hallgaté dontésekor a humantéke beruhdzas (illetve az oktatas, mint fogyasztasi
joszag) minGségérdl ugyanolyan mennyiségli és mindségl informaciok birtokaban van,
mint a klasszikus piaci javakr6l®. Amennyiben ez az allitds, megfelel6 informaciés
rendszer kiépitése utan, meg is allnd a helyét, akkor is felmertilhetne azonban a masik
kérdés a tisztan egyéni dontésekre alapozé keresletvezérelt rendszerben nem sikkad-
nak-e el az egyes programok extern hatasai. Kiilonosen élesen vethet6 fel a kérdés, ha
figyelembe vessziik, hogy mar a fels6oktatasi vélasztasndl is a ,gyakorlatorientalt”,
,s5zakmai”, stb. jelzékkel ellathaté programokat részesitik elényben a felvételizék.
A komoly extern hatasokat kibocsat6, mindenekel6tt a tarsadalmi téke szintjét jelen-
t6sen novelé programoknak azonban tobb olyan elemet is tartalmazniuk kell, amely
nem ,gyakorlatias”. Ezeket a programokat tehat a fogyasztok vélheten, az egyéni
hozam alacsonyabb aranya miatt kevesebbre értékelik, mint azokat, ahol hasonlé szak-
mai készségeket sajatithatnak el a pozitiv extern hatdsok kisebb szintje mellett.

 Vélhet6en mindenképpen dontést érdemel, hogy a mésodik szakma megszerzése ide tartozzon-e.
A fentieknek megfelelGen érvelhetiink mellette és ellene is. Annak érdekében, hogy a rendszer mds
elemeivel — mindenekel6tt az oktatdspolitikdval — ne kertiljon éles ellentétbe ez a rendszer inkabb
amellett szélnak érvek, hogy ezt ne tekintsiik az alapképzés részének, ezért a finanszirozdsat is vonjuk ki
az ingyenes korbdl.

% Lasd példdul Cullis-Jones [2003], Semjén [2003]

% Magyarorszagon id6rél-idére felbukkan a bérkoltség nagysaga alapjan torténd allokdci6 is, Iévén, hogy
a finanszirozott intézmények jelentds része kbzalkalmazottakat foglalkoztat, amelyek bérkoltsége —
a kozalkalmazotti statusz tobbletgarancidi miatt — a fix koltségek kozé sorolhato

% Az informdcié-gazdasagtan elnevezésével: keresési javakrol.
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Epp ezért a kormanyzatnak érdemes kifejezetten ezen hatasokhoz kapcsolnia a tamo-
gatds egy részét. Azonban a mérési probléma a rendszer adminisztraciéjat lehetetlen-
né teheti. Emiatt altaldban tényként fogadjuk el, hogy az elvileg a mingségi munka ju-
talmazasdra szant koltségvetési mechanizmus, el6bb-utébb kijaras, személyes kapcso-
latok alapjan elosztott forrastomeggé alakul. Epp ezen félelem miatt terjedt el az egy-
masfél évtizedben a vildgon nagyon sok helyen, igy hazankban is az Gn. formula-alapd
finanszirozas.” A vita altalaban csak azon folyik, hogy milyen tényezéket emeljenek be
a formuldba. (A felsGoktatasi torvény jelenlegi®® koncepcidja szerint, példaul, a kérdés
az, hogy a didkszam mellett, az ingatlanok paraméterei, a publikaciok szdma, illetve a
kozalkalmazotti bérkoltség is bekeriil-e a finanszirozast meghatarozé képletbe.)
Ugyanebben az id6ben azonban egyes kozpolitikai rendszerekben komoly 1épéseket
tettek a min6ségmérés megvaldsitasa, és ennek a koltségvetésbe épitése irdnydba.

Az Gn. az intézményfinanszirozas [general fund] klasszikus médszere éltalaban az
an. tételsoros, bdzisalapl finanszirozas: mindazokat az elemeket, amiket az in-
tézmények koltségvetésében — véleményiink szerint — nem fedez a fejkvéta meg-
probaljuk ennek keretében elismertetni. A teljesitmény-koltségvetés lényege viszont,
hogy a koltségvetés készitésekor az inputok szambavétele helyett a figyelem inkabb az
egyes programok teljesitménye, tarsadalmi haszna felé forduljon: a koltségvetés f6
kérdése, a piaci folyamatokhoz hasonléan az, hogy ,megéri-e?”. Ugy biztosithat6 ez,
ha egyértelmien definidljuk, hogy milyen elvek szempontok szerint osztatik el ez a
pénzosszeg, és az egyes intézmények (programok) e kritériumok szerinti értékelése is
nyilvanossagra kertl. © Ekkor egyértelm(ivé valhat az, hogy az egyes intézmények
(programok) a tobbiekével Osszevetett relativ teljesitményiik aranyaban, attél el-
marado, vagy azt meghalad6 forrasokhoz jutottak-e.

Két kérdést kell itt megvélaszolni: (i) milyen kapcsolat alljon fel a teljesitmény és a
koltségvetési tamogatds nagysaga kozott, (i) miképpen alakuljanak ki azok az indika-
torok, amelyeket a rendszer hasznal.”

¥ Ez a magyar jogi nyelvben — tévesen — mint normativ finanszirozds ismert.

% CSEFT V. véltozat 2003. november

% Kilon érdemes egy-két gondolatot vesztegetni arra, hogy az itt javasolt teljesitmény-finanszirozds
meghonositdsa abbdl a szempontbdl is elényds, hogy segithet uniés tdmogatdshoz jutni. Kéztudott, hogy
az Eurépai Unié tdmogatdsai rendszeréhez meglehet6sen szigori monitoring kévetelményeket tdmaszt.
Bdr az Unié komoly kézbeszerzési, tendereztetési elSirdsokkal is rendelkezik, de a monitoring-rendszernék
még ennél is fontosabb része a tdmogatdsként kiutalt pénzek hatdsdnak vizsgalata. Egy ilyen teljesitmény-
finanszirozdsi, és természetesen nem utolsésorban teljesitmény-mérési rendszer kialakitdsdanak egyik
legfontosabb pozitiv hatdsa az lehet, hogy a magyar felnttoktatdsban is elterjed a teljesitmény-értékelés
azon gyakorlata, amely a késébbiekben az uniés palydzatoknal amdgy is elkertilhetetlen lesz.

" Ugy tdnhet ugyan, hogy a szorosabb kapcsolatot feltételezd teljesitmény-finanszirozas csakis kézpontilag
megadott indikdtorokkal mikédtethetd, de ltni fogunk példakat ennek az ellenkezéjére is.
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Teljesitmény és koltségvetés kapcsolata. A szakirodalom ma mar kilonbséget tesz
teljesitmény-koltségvetés és teljesitmény-finanszirozas kozott.” A teljesitmény-finan-
szirozas olyan rendszer, amikor az intézmény teljesitményét kozvetlentl sszekap-
csoljak a finanszirozds nagysagaval. Tulajdonképpen a fejkvéta, vagy egy esetleges
voucher ilyen lenne, azzal a nem csekély megszoritassal, hogy a teljesitmény-kolt-
ségvetés (teljesitmény-finanszirozas) nem azt tekinti egy intézmény teljesitményének,
hogy hany ember jar oda, hanem azt, hogy milyen outputja van az oktatdsnak.” Tobb
mutaté esetén, ami a leginkabb elterjedt gyakorlat, bestlyozzak az egyes szempontok
fontossagdt, és valamiféle pontszamot generalnak ebbdél. Ez a pontszam lesz a tdmo-
gatas alapja.

A teljesitmény-koltségvetés ezzel szemben nem kivdnja eltagadni, hogy a kolt-
ségvetés mindenkor egyben politikai dontés is, és ezt explicitté is teszi: az egyes in-
tézményeknek juttatott tiamogatast nem egy algebrai mvelet alapjan szamitjék ki, an-
nak meghatarozasat tovabbra is a politikusokra bizzak.” A rendszer igazi Gjdonséga tu-
lajdonképpen az Gj kozmenedzsment megvalésitasa: a politikusnak a koltségvetésben
gyakorlatilag egy szerz6dés elfogadésarél kell dontenie. Ebben az ,implicit szerz6dés-
ben”, a koltségvetési dontés soran — a koltségvetési torvényben? — a két oldal egy-
szerre hatarozédik meg, az intézménynek juttatott timogatds 6sszekapcsolédik az in-
tézménytSl az év sordn elvart pozitiv hatasokkal.”

7' Lasd példdul NASBO, (2001), Burke-Minassians, (2001)

7> A teljesitmény-alapu finanszirozds esetén az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen elvdrdsokkal léptink fel
az intézményekkel szemben. Ennek megértéséhez nem drt figyelembe venni, hogy egy intézmény
teljesitményét két szinten lehet mérni. Az egyik az in. kibocsétds vagy output-szint, amely azt méri,

hogy az intézmény dltal nydjtott szolgdltatds milyen mindségd (és milyen mennyiségben dllitottdk azt eld).
A mdsik az eredmény vagy outcome, amikor azt vizsgaljak, hogy az intézmény szolgaltatdsai késébb miként
hasznosulnak. Oktatdsi példdval élve: output példdul a diplomat szerzé hallgaték szdma és tuddsszintje,
eredményt néhdny évvel késébbi a foglalkoztatottsagukkal mérhetjiik. Condolom egyértelmd, hogy a kettd
kozétt a kapcsolatot, illetve az esetleges eltérést a munkaerdpiac, illetve annak valtozdsai teremtik meg.

Az elmdlt évtizedek befulladt koltségvetés-tervezési rendszerei, mindenekel6tt a PPBS és a nullabazisd
koltségvetés éppen a politikai dontést kivantak mell6zni a rendszerbdl. (Lasd, pl. GAO, 1997)

A koltségvetési dokumentum (térvény) dtalakulé formdja. Az intézményfinanszirozds egyik legfontosabb cél
az is, hogy az elosztds kritériumrendszere, illetve az intézmények, programok ezen kritériumok szerint mért
teljesitménye kerilion nyilvanossdgra. Mostandban épp ezért a teljesitmény-informéciok egyre tobb
orszagban vélnak a koltségvetési dokumentum fontos részévé. A 27 OECD orszagbdl 17 szerepeltet ilyen
(az adott koltségvetési id6szakban elérendd teljesitmény-elvdrdst, -célt leiré) adatokat a kéltségvetésében.
(OECD [2002]). (Példdul egyes ausztrdl tagdllamok esetében maguk a koltségvetési tablak is tartalmazzak

a teljesitménymutatdk ezen szintjét. A kéltségvetés ez esetben — a cim megjel6lésén til négy oszlopot —
tartalmaz: az el6z6 évi és adott koltségvetési évre tervezett kiltségvetési Gsszeget, valamint az el6z& évben
teljesitett, illetve az adott évre vdllalt teljesitmény-mutatokat.) Amennyiben a koltségvetési dokumentumbdl,
a Parlament elé kertil§ térvényjavaslatbél ezek az adatok kimaradnak, akkor ez két problémat is felvet.
Egyrészt felesleges tobbletmunkat jelent — tulajdonképpen két koltségvetést kell késziteni, egyet az
el6készités sordn a teljesitmény-értékeléshez, majd egy mdsikat mdr a Parlament dltal megkovetelt
(példaul tételsoros) rendszerben. Mdsrészt azéltal, hogy a teljesitménnyel kapcsolatos megfontoldsok épp

a legfontosabb déntéshozatali szintr6l maradnak el, a forrdselosztds is nehezebben ellenérizhetd, és ezzel

a kijdrdsra is tobb lehetdség adddik.

~
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Indikatorok. A f6 kérdés: az egyes intézményekre kilon-kiilon indikatorokat alkal-
mazzanak-e (ezt nevezik intézmények dltal adott indikatoroknak), vagy a szektor
Osszes szerepl6jét egységesen probaljuk kezelni (a kozponti indikatorok esete).
A kérdés eldontéséhez az alapvet§ szempont természetesen az, hogy az egyes in-
tézményeket egymassal akarjuk Osszemérni, vagy pusztdn a fejl6désiikre akarjuk

0sztdnozni.

A kozponti indikdtorok az intézmények kozotti dsszehasonlitasra helyezik a hang-
salyt. llyenkor kézenfekvé a megoldas: a kormanyzat, annak valamilyen szerve adja
meg az Osszes intézmény értékelésére haszndlatos mérészamokat, majd az in-
tézmények teljesitményét egymdssal, illetve — nemzetkozi adatok esetén — mas orsza-
gok hasonlé intézményeivel Osszevetve értékelik. Természetesen az ilyen indikatorok
megvalasztasakor kiilondsen kortltekintGen kell eljarni. A legfontosabb szempontok:

* Egyértelm(iség. Fontos, hogy egyértelm(ien legyen az 6sszefliggés valamilyen cél és
az indikator kozott, és a mutat6 egyértelmdiien jelezze, hogy az intézmény kozelebb
keriilt a célhoz. Minden indikator egyben valamiféle implicit feltevést is tartalmaz
az intézményrendszer céljarél — példaul a végzettségi ratat a kezdéstdl képest hany
éven belll szamitjuk™, engediink-e eltérést a kilonbozé tudomanyagak szerint™,
vagy az ,atvett didkok” szamdra.

* Statisztikai, és metodolégiai szigor. Ha az adatok nem megbizhatéak, akkor az
osszehasonlitasuk is tévitra vezethet. Kiilonosen igaz ez akkor, ha kicsi az elem-
szam, vagy — példaul az utdnkovetéses vizsgalatoknal — alacsony a valaszadok
aranya. 7 Kalon figyelmet kell forditani arra, hogy 6sszehasonlithat6ak-e egyaltalan
az intézmények, nincsenek-e egyedi jellemzGik, amiket figyelembe kell venni.

* Intézmény hatdskore. Fontos, hogy ne legyenek olyan elemek, amik az intézmények
hataskorén kivil dllnak! Ez a kiilonbség a kibocsatds és az eredmény (hatds) kozott.
Példaul egy intézmény elhelyezkedési mutatéit jelentGsen leronthatja, ha de-
pressziés régioban mikodik, mert akkor varhatéan csak alacsonyabb foglalkozta-
tottsagot tud elérni.

” A legtébb ilyen rendszert haszndlé USA allamban, példdul, a tanulmanyi id6 150%-a alatt nézik, hogy
végzett-e az adott hallgato.

7 Példdul az elhelyezkedési mutatéknal az olyan képzések esetén, amelyek gyakorlatilag szakvizsgat is kévet
elnek.

7 Példdul tobb USA éllamban az elhelyezkedési adatokat csak akkor vizsgaljdk, ha a valaszaddk ardnya 20%
folott van
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* Autonémia. Az intézmények autonémidja mindenképpen sérill Ne feledjik, hogy
amennyiben kiviilrél adunk elvérasokat az intézményi mdkodés szamara, akkor ez
6hatatlanul azt jelenti, hogy az intézmények szabad kiildetés-meghatarozasat,
célvalasztasat korlatozzuk.

* Egyszer(ség. A rendszerekkel szemben az egyik legfontosabb elvaras az érthetség.
Megnyilvanul ez abban is, hogy az egyes mutat6k legyenek egyértelmdiek, de abban
is, hogy a mutaték szamat sem szabad til magasra emelni, mert akkor a rendszer at-
tekinthetetlenné valik. Egy sokelem( rendszer miikodtetése draga is lesz.

* Intézménycsoportok. Az intézmények az indikdtorokra reagalhatnak nem vart mé-
don is. (Példaul a kimeneti mutaté javithat6, ha a bemenetelkor keményebb sz(irét
allitanak és kirostaljdk a rosszabb képzettséggel érkezéket, stb.) Ennek kivédését
tobb rendszer Ggy kisérli meg, hogy intézmény-csoportokat allit fel, és csak az
azonos csoportba tartozé intézményeket veti 6ssze egymassal. lly médon minden
intézményhez — jellemzéi alapjan egy a rendszer egy benchmark-ot rendel és ezzel
veti 6ssze a valés eredményeket.”

Ezen problémak elkeriilése érdekében az USA kozponti koltségvetési gyakorlata
most™ attért arra a mdédszerre, hogy maguknak az intézményeknek kell javaslatot ten-
nitik ezen mutatékra. Természetesen, mivel a kozpénzek elkoltésérsl van sz6, nem
kapnak teljesen szabad kezet e téren sem. Egyrészt a torvény elvarasokat fogalmaz
meg: alapvetGen a hatast kell ilyen mutaténak kezelni, de az intézmény megfelel6 in-
doklas esetén ett6l ,lefelé” eltérhet, a teljesitménymérés torténhet akar Gn. koztes
hatasokkal®, vagy akar kibocsatassal is, s6t végs6 soron akar mennyiségileg nem
mérhet6 outputot is megtehetnek mérdszamnak. Masrészt ezeket a mérészamokat a
torvényhozassal, annak erre kijelolt bizottsagaval kell egyeztetni, mérészamma az va-
lik, amirél konszenzus alakul ki. Ugyanakkor ezeket a mutatékat az intézmény — ha-
sonlé egyeztetési folyamat utan — a késébbiekben meg is valtoztathatja.

Amennyiben ezt a rendszert Gsszehasonlitjuk a fenti ,kozpontositott méréssel”,
akkor a legfontosabb kiilonbség az, hogy ez a médszer az intézményeket Gnmagukkal
(multbeli teljesitménytikkel) hasonlitja 6ssze. A finanszirozasi rendszernek az igy kimu-
tathaté fejl6dést jutalmaznia is kell. Vagyis az intézmények kozotti 6sszehasonlitas

7® A legismertebb rendszer a felsGoktatdsban az angol. Ot tn. médositott szektor dtlagot szdmitanak.
Ennek lényege, hogy ha az intézményi mutatokban meg is jelenik néhdny nem az intézmény éltal kontrolalt
(vagy csak nem kivdnatos médon kontrolldlhatd) hatds, legaldbb az dsszehasonlitasi alap vegye ezeket
figyelembe. A benchmark tulajdonképpen az adott intézmény hallgatéinak fébb jellemzdivel silyozott
orszagos atlag. HEFCE (1999b); (2002)

7 Az 1993-ban elfogadott Covernment Performance and Results Act alapjan.

% llyenek példéul a kiilonbézd fogyasztoi vagy egyéb érdekelt csoportok elégedettségi mutatoi.
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mellett (el6tt?) a fejl6dés Gsztonzése az egyik legfontosabb feladat — példaul ha csak a
sorrendet vessziik figyelembe, akkor ez elfedheti ezt a fejlédést.

Tobbéves programok. A teljesitmény-koltségvetések egyik legfontosabb felisme-
résének tekintik, hogy azok tobbéves programok finanszirozésara is alkalmasak. Az in-
tézmények ugyanis az altaluk ajanlott teljesitmény-javulast nem feltétlentl tudjak
egyik évrél a masikra produkalni. Kilénésen nem a felsGoktatdsi intézmények,
amelyek adott oktatdsi programja csak négy-6t év milva mutatkozik meg barmiféle
kimeneti mutatéban. Eppen ezért a rendszer sok helyen felidézi a hetvenes évek
,haplemente-torvénykezését”: tobbéves megéllapoddsok sziiletnek, amelyek értéke-
lésére csak az adott hatdrid6 utan kerdl sor.

Roviden lezdrva a minéségfinanszirozasrol (teljesitmény-koltségvetésrél) mondotta-
kat: semmiképpen nem lenne szerencsés, ha a magyar rendszer teljesen lezarnd a
lehetséget ennek a rendszernek az érvényesitése elétt. Ez pedig az intézményfinan-
szirozas, barmily csekély mértékd fenntartasat is, de megkoveteli.

A masik oldalrél, az extern hatdsok beépiilhetnek a keresletoldali tamogatasba is: a
hallgatéknak juttatott tamogatds mértéke illeszkedhet a program minéségéhez, ex-
terndlis hatasaihoz is. Tobb pozitiv kiilsé hatassal jar6 program esetében a hallgaté
nagyobb tamogatdst kaphat — vagy fejkvéta-finanszirozas esetén az intézmény maga-
sabb fejkvétara lehet jogosult. Ez azonban a képzési szdmla szempontjabél fontos
kovetkezménnyel jar: azonos helyzet(i és azonos képzésen résztvevé hallgaték tamo-
gatdsa is eltérS kell, hogy legyen az intézménytdl fiigg6en. Nem tarthaté a minden-
kinek egységes tdmogatas elve!

V1.2 Elérehozott vagy halasztott fizetés — megtakaritasi szamla és/vagy hitel?

Az el6zGekben a koltségviselés kérdést tekintettiik at: mely programok esetén milyen
mértékd hallgatéi koltségvallalas varhato el. Ugyanakkor ettél a kérdéstél el kell vélasz-
tani a finanszirozas kérdését, mint a legtobb mas beruhazas esetében is. A koltséget a
beruhazé viseli, de adott pillanatban a finanszirozast nem sajat pénzébdl teszi meg,
hanem valamiféleképp kolcsonbél. Az oktatas esetében ugyanigy elvalik egymastdl a
két kérdés: az, hogy a koltségek jelentds részét — példaul a felsébb szintl oktatas
esetén — a hallgatéra terheljik nem jelenti azt, hogy a finanszirozasara is képes. A
tovabbiakban abbdl indulunk ki, hogy a képzés koltségeit alapvetSen a résztvevék
viselik, végs6 soron rajuk terhelik.

A finanszirozéi oldalon altaldban hat szereplé johet széba: maga a hallgato,
valamint a munkaadé, a hitelpiac, a bankok, a non-profit szervezetek, a kormanyzat
és végiil az oktatasi intézmények. Az utébbiak vagy hitelt nydjtanak, vagy az oktatasi
céld megtakaritast probaljak tamogatni. A legkézenfekvébb megoldas természetesen a
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hitelpiac lenne, de mint az elméleti részben lathattuk az ott fellép6 tokéletlenségek —
pontosabban a humantéke mérési, zdlogosithatésagi problémdi — miatt ett6l a szeg-
menstSl nem vérhatjuk el az id&beni eltérések kezelését. Ezért lehet sziikség a tobbi
szerepl6, mindenekel6tt a kormanyzat tdmogatasara.”'

Hivjuk azonban fel a figyelmet arra, hogy ilyenkor nem az oktatas kozvetlen tdmo-
gatasar6l van sz6 — arra most is csak az externdliak, illetve kisebb részben az in-
tézményi problémak szolgéltatnak okot. Itt a hitelpiac problémadinak kezelésérél van
sz6. Ez az utébbi években mind nyilvanvalobba valik: mig egy-két évtizede az aktudlis
finanszirozasi problémakat a koltségek allami atvéllalasa révén prébaltak megoldani,
addig az elmdlt évtizedekben a tdmogatott® hitelek, majd az utébbi néhdny évben a
kamattamogatas nélkili jovedelemaranyos torlesztésti hitelek terjedése figyelhet6
meg. Ez utébbi esetben gyakorlatilag az allam a human t6ke specidlis eszkozzel
torténd zalogositasat teszi lehet6vé: ezzel tulajdonképpen megteremtette a megfelel§

intézményi format a piac mdkodéséhez, és igy a koltségvetést is tehermentesiti.

VI.2.1 Hitelrendszerek

Hitelrendszerek altalaban a fels6oktatasban mdikodnek, de id6érél-idére felmerdil, hogy
a felné6ttképzésben is ki kellene ehhez hasonlét épiteni (lasd az ausztrdl, a koreai rend-
szert, vagy a kilencvenes évek kozepi angol szamlakisérlet végén javasolt megoldast),
illetve egyszer(ien a felsGoktatdsi rendszert kéne kiterjeszteni a felsGoktatasban zajlé
masod-, tobbed-diplomas képzésre is®.

Mivel a felsGoktatési hitel specidlis paraméterei miatt teljes mértékben nem vihetd
at egy felnéttképzési rendszerre, igy érdemes attekinteni, hogy a mai magyar felsok-
tatasban mkodS rendszernek milyen alternativai vannak. Ezek ismeretében
konnyebben talalhaté a feln6ttképzés finanszirozasi igényeihez megfelel rendszer.

Az ilyen finanszirozasi rendszereket tobbféle szempontbdl lehet csoportositani.”*
A 23. sz. tablazat Palacios (2003) logikdjat koveti, amelynek az a nagy el6nye, hogy a
hitelpiac szdmara legfontosabb: a kockdzat szempontjabél veti egybe a lehetséges for-
makat: a klasszikus hitelt (illetve annak bizonyos mértékig jovedelem-kotott formajat),

% Tegytik hozza: maga a piaci kudarc még nem elégséges indok a beavatkozdsra. Ehhez ugyanis tudnunk kell,
hogy (i) a kormdnyzati beavatkozds képes-e megoldani a problémat (példdul a jévedelemaranyos visszafizetés
lehetdségének megteremtéséig, (gy tiint, hogy az alapproblémat kezelni nem képes, csak a kockdzatot
véllalja 4t), (i) nem okoz-e ennél is nagyobb gondokat (példdul a tdl magas adészinten, vagy mds
kormanyzati kiaddsok visszaszoritdsdn keresztiil)

A kamattdmogatas ugyan szocidlis eszkoz is (mint példaul a lakasszektorban), de egyben jelentheti
azt is, hogy a kormanyzat egy banki szempontbdl kockdzatos kihelyezéskor atvallalja a kockdzati
feldrat. Vagyis a piac tranzakcids kéltségeinek leszoritdsat véllalja magéra.

% L4sd Polényi (2003)

# Magyarul ldsd: Berlinger (2002), Majer (2003)
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az (n. humantéke-szerzédést (illetve az annak alapjan felvet6dé képzettségi adér),
végll a jovedelemhez kotott torlesztésd hitelt.

torlesztérészlet belépés id6tartam meg nem t’e ru'?
hitel finanszirozasa
Hitel fix 6nkéntes visszafizetésig magasabb kamat
Humantdke adott id6szak
szerz6dés jovedelem fix része 6nkéntes fix idGszakig alatt magasabb
jovedelmiek
Képzettségi hitel | jovedelem fix része kotelezé teljes munkaképes ."magasalib
kor jovedelmdiek
Jovedelemhez . s . S
Kotott hitel jovedelem fix része onkéntes visszafizetésig magasabb kamat

23. sz. tabldzat

Hitel. A tiszta hitelrendszer természetesen a hitelpiacon j6l megismerhet6 formulaval
dolgozik: a hitelt kéré vallalja, hogy adott idszakon beltl kamatostdl visszafizeti a
hitelt. Ebben az esetben a hitel torlesztérészletét fix Osszegben, a hitelfelvevd
jovedelmére tekintet nélkil szabjak meg. Ennek nagy el6nye az, hogy mas hitelpiaci
termékekhez hasonlé, ezért az intézményrendszer szamdra konnyen kiszamithato,
alacsony adminisztraciés koltséggel mikodtethets. Ugyanakkor egyik oldal szamara
sincsenek megfelel6 garanciak beépitve a humantSke specidlis problémainak
kezelésére. A hitelfelvevéket fenyegeti a veszély, hogy amennyiben jévedelmiik nem az
elvart pélya szerint alakul, akkor az elvart torlesztés meghaladhatja a teherbir6
képességliket. Mivel pedig a humantéke nem piacképes, igy annak értékesitésével
nem lehet a tartozast rendezni. Ez a bank szamara a f6 kockdzati tényezé. Az ilyen
programoknal meglehet&sen magas a vissza nem fizetett hitelek ardnya, ami miatt ma-
gas a kockazati feldr, magas a kamat. Specidlis megoldds, amikor a torlesztérészlet
nagysagat valamiképpen a jovedelemhez is indexdljak. Példaul alacsony jovedelem
esetén csokken az adott idszakban elvart torlesztés nagysaga. Hasonlé megoldas,
amikor mar megjelenik az Gn. kett6s indexalas: a kamatot a hitelpiaci folyamatokhoz
(és az inflaci6hoz), mig a torlesztérészlet nagysdgat az atlagos jovedelmek
novekedéséhez kotik. A megoldas a hitelfelvevé kockdzatat csokkenti, viszont a bankét
noveli: kisebb torlesztés idején né az adéssag, és ezzel a bukas esélye.
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Huméntbke-szerz6dés. Az Gn. humantéke-szerz6dés lényege az, hogy beemeli a
rendszerbe a tulajdonosi finanszirozas elemeit is*: a finanszirozé fix ideig — vagy
meghatdrozott idépontig — megkapja a hitelez jovedelmének adott részét. Ebben az
esetben mindkét fél kockazata kisebb. Az alacsony jovedelm(ekbe fektetett, ezért meg
nem téril6 befektetést a magasabb jovedelmiiek megfizetik, kialakul a keresztfinan-
szirozas. Tobben tarsadalmi szempontbdl is igazsagosabbnak tartjdk ezt a megoldast,
mert a humantbke egyéb tényezdit (képesség, stb.) is ,adéztatja”, vagyis az an. ,di-
namikus egyenlGség” irdnydba mutat. S6t, mivel egy ilyen rendszer esetében a finan-
sziroz6 elemi érdeke, hogy az egyes képzési programokbdl elérheté hozamot jél meg
tudja becsilni, igy idével az egyes programok finanszirozasara mas-mas késébbi
jovedelem-arany mellett adnak majd t6két. Azaz id6vel a piacon elérhets ,ado-
kulcsok” is informaciét szolgdltathatnak a hallgatéknak az egyes programok
min&ségérdl. (Alacsony addkulcs, kis bukasi arany, j6 minéségl oktatds.) Azonban
a program feltételezi, hogy a rendszer adminisztraci6ja megoldhaté — mindenekel6tt:
a finanszirozo ismeri a jovedelmi adatokat, és be is tudja hajtani a véllalt részesedést.
Mésrészt fenyeget az ilyen esetekben mindig felbukkané két probléma: a kontraszelek-
ci6 és a moralis kockdzat:

Kontraszelekcié: amennyiben a program onkéntes, akkor azok, akik magasabb
jovedelmet varhatnak (mondjuk épp jobb csaladi hattertik, vagy jobb alapképességeik
miatt) vélhetéen nem szalnak be a programba, hiszen tudjak, hogy nekik kellene fi-
nanszirozniuk a rosszabb kockazatdakat is.

Mordlis kockazat: fennall a veszély, hogy mivel a rendszer csokkenti a nett6 jovedel-
met, igy — amennyiben a munkaerépiaci ellenosztonzékrél tényleg léteznek — az ilyen
szerz6dés a munkavallalds ellen hat, vagyis ilyen szerz6dés birtokaban kevesebb
munkat vallalnak a képzettek, mint amennyit ennek hidnyaban vallalnanak.

Képzettségi ad6. Ez a magyar vitdkban éltaldban diplomas adéként bukkan fel, de
természetesen barmilyen képzettségi szinthez kapcsolhatjuk. Tulajdonképpen az el6z6
rendszer valtozata, amikor a finanszirozast az allam véllalja magdra, és a ,hozamot”
adoként szedi be. A rendszer el6nye a kontraszelekcié csokkenése, hiszen ebben min-
denkinek kotelezé részt vennie. Az adminisztracios koltsége is kisebb, mivel itt nem fix
id6szak jovedelmére kottetSdik szerz6dés, hanem a teljes életpalya jovedelmét ad6z-
tatjdk: nem kell figyelni a terminus lejartat. Ugyanakkor az egységes jelleg miatt az
eltéré kulcsokbdl szdrmazd informécio elvész, és a finanszirozés terhe is az allamra
marad, ami noveli az allamhaztartas hidnyat.

% A tulajdonosi finanszirozds lényege az, hogy a forrdst rendelkezésre bocsdté nem kamatot vdr, hanem
jogot szerez az adott befektetés hozamanak egy részére. A klasszikus hitelezés esetében a kockdzat
nagy részét a hitelfelvevd viseli — a bankot csak azok a kockdzatok érintik, amelyek mar a hitel teljes
bukésdhoz vezetnek, és ezt is megprébdlja a magasabb kamaton keresztiil a hitelezére haritani.

A tulajdonosi finanszirozds esetében azonban, mivel a kamat nem adott, a hozam sok tényezéitdl fiigg,
fgy a finanszirozd is nagyobb kockézatot véllal.
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Jovedelemhez kotott hitel. Ez a tipikus kettGs indexalast hitel: a kamatlabat a hitel-,
pénz- és tékepiac hatdrozza meg, mig a torlesztérészletet az adott idészak
jovedelmének szazalékdban adjak meg. A torlesztés nem fix idGszakig torténik,
hanem addig, amig a felvett kolcson kamatostul vissza nem tériil. Ez azt jelenti, hogy
a kontraszelekcié problémaja is gyengiil, bar teljesen nem tdnik el. Ha ugyanis a bukds
kockazata miatt magasabb a kamat, akkor ez néhany — elsésorban jobb kockazatt —
hitelfelvevét visszatarthat attél, hogy belépjenek a rendszerbe. Masrészt viszont mivel
az adott tartozast mindenképpen ki kell fizetni, igy a moralis kockazat is gyengébb.
A rendszer — a tobbi jovedelemhez indexadlt torlesztési formahoz hasonléan —
csokkenti a hitelfelvevé oldalan fellépé teljesitési koltséget, hiszen mig a klasszikus hi-
tel esetén az esetleges jovedelemcsokkenés esetén egy bonyolult adminisztracié révén
lehet csak elérni a torlesztés csokkentését, itt ez automatikus. Ugyanakkor ezekért a
hatékonyséagi elényokért a tarsadalmi egyenl6ség oldalan kell dldozatot hoznunk.
A humant6ke-szerz6désnél megismert dinamikus egyenl6ség kritériumat ez a rend-
szer kevésbé teljesiti mert a visszafizetés utdn a jobb hattér ismételten teljes
egészében megjelenik a jovedelemkiilonbségben.

Policy javaslat: a felsGoktatdsi hitel kiterjesztése? A mai magyar felsGoktatasi hitel
nem tudja befogadni a felnéttképzést. Egyértelmlen kimutathat6, hogy minél
rovidebb id6t adunk a hitel visszafizetésére, anndl nagyobb lesz a bukasok aranya.®
Epp ezért a legtébb més orszagban ismert felsGoktatdsi hitel is tartalmaz &ltaldban
életkori limitet. Ertelemszer(ien 40-50 éves korban egy bank mar magasabb kockazat-
tal szdmol, és ez a teljes hitelkozosség kockazatat is noveli, vagyis a jelenleginél maga-
sabb kamatot eredményezne, ami a rendszert jelentésen megbolygatna.

Emlitstink csak néhany pontot, ami miatt felborithatnd a diakhitel mdkodését:

A diakhitel agy tekinti, hogy az o6sszes jovedelem a képzés eredménye, vagyis az
Osszjovedelem szazalékaban adja meg a torlesztés nagysagat. Bar csak sejtéseink
lehetnek a feln6ttképzésben résztvevék esetleges miikodésérdl, de valészindsithetjtik,
hogy az oktatds el6tti bériiket — amely a felsGoktatasban nullanak tételezhets — ki
szeretnék vonni a torlesztérészlet szamitasabol: vagyis csak a bérnévekmény lenne a
megfelel6 szamitasi alap. Ha ezt nem tessziik meg jelentds csoportokat riaszthatunk el:
a tolresztérészlet akar a kordbbi jovedelemszint ald is szorithatja a bért egyes esetek-
ben. Ugyanakkor, persze ilyen ,6sszjovedelem-aranyos torlesztés” esetén az el6tor-
lesztésre is vélhetGen gyakrabban kertil majd sor, mint a jelenlegi diakhitelnél.

% Ldsd Berlinger (2002)
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VélhetGen a résztvevék nem vennének fel akkora tanulmanyi hitelt, mint a felsGok-
tatas hallgatéi (ha egyaltalan felvennének). Valészintleg egyben a jovedelmiikh6z
képest is csak kisebb torlesztérészletet lennének hajlanddak vallalni.

A magasabb életkor, a magasabb kockazat, illetve a kisebb 6sszeg miatt (aranyait te-
kintve) magasabb adminisztraciés koltség miatt a kamat is vélhetéen magasabb lesz.

Masik oldalrél viszont a hitelfelvevék — szemben a palyakezdékkel — mér olyan
vagyontargyakkal is rendelkeznek, amelyeket fedezetként fogadhat el a bank. Igaz vi-
szont, hogy esetleges korabbi, még futé hiteleik csokkentik is a hitelképességtiket.

Policy javaslat: feln6ttképzési hitel — intézményi megoldas. Az intézményi megoldas
lényege az, hogy a kormanyzat alakitson ki olyan jogi-intézményi kereteket, amelyek
lehetévé teszik a humantSke-szerz6dések megkotését, vagy a jovedelemhez indexalt
piaci hitelkonstrukcié bevezetését. Ennek mindenképpen el6nyos tulajdonsaga
lehetne, hogy az oktatasi célbdl felvett hitelek fedezetét hozzakotnék a megvaldsuld
beruhazashoz. Az éllam részér6l mindenekel6tt garantalni kellene a megkotott
szerz6dés betartatasat, vagyis a jovedelemrészesedés behajtasat. Ennek leg-
megfelel6bb formdja az APEH lenne, amely ezt megfelel§ jutalék ellenében végezhet-
né. Csakhogy az elmdlt évek tapasztalatai ezen megoldast meglehetésen
valészin(tlenné teszik. (Lasd errél az adminisztraciorél sz6l6 részt.) Nem tudhatjuk
persze, hogy a jogi lehetéség megteremtése a piacon milyen hitelkinalatot hivna élet-
re, de er6s a gyanink, hogy nem vérhatndnk jelentSs hitelkindlat megjelenését.
Alatdmasztja ezt a Diakhitel példaja is: amikor a Postabank monopéliumat felsza-
moltak és a piac megnyilt, a tobbi bank gyakorlatilag meg sem mozdult.

Kilonosen nagy problémat jelenthet, ha nem sikeril |étrehozni egy kozvetits
hat6sagot, vagy nem sikeriil a Didkhitel K6zpont tevékenységét ezzel a — vélhetSen jo-
val kisebb — programmal kiegésziteni. Ekkor, legaldbbis a jelenlegi adatvédelmi szaba-
lyzas mellett, szinte megoldhatatlannak latszik a hitelrendszer mékodtetése, hiszen ez
az APEH és a hitelez6 kozotti kétoldald adataramlast igényelne. Egyediil a humantéke-
szerz6dés johetne széba, amikor fix id6pontig kell mindenkinek a jovedelmébdl ilyen
levonast eszkozolni. Ez azonban a klasszikus banki tevékenységtél meglehetésen ide-
gen, vagyis vélhet6en a bankok még kevesebb fantaziat latnanak ebben..”

Persze ez a megoldas is nyitva hagyja mindazokat a kérdéseket, amelyeket fent akar
a humantdke, akar a jovedelemhez kotott torlesztési hitel kapcsan lathattunk: min-
denekel6tt a kontraszelekcié probléméjat. Kotelez6 rendszer esetében viszont még
rosszabb kovetkezmények lehetnek: a kontraszelekcié nem a hitelezési dontésben,

hanem az oktatdsban valé részvételrél hozott dontésben jelenne meg. Amennyiben

v Az Egyesiilt Allamokban néhdny éve mdkadik egy-két ilyen tevékenységre szakosodott intézmény,
de ezek nem bankok. (Lasd Palacios [2003])
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pedig itt sem, akkor a rendszer nem lesz miikodtethet6 hosszabb tavon, mivel ezt az
erételjes redisztriblcié az egyes tagok kozott fenyegeti.*

Policy javaslat: feln6ttképzési hitel — allami megoldas. A masik megoldas esetén az
allamnak kellene magara véllalnia a hitelez6 szerepét. llyen megoldas kérvonalazédott
a fels6oktatasi rendszer reformja kapcsan. Ott azonban, elsGsorban a magas kezdeti
koltségei miatt elvettetett: minden allami hitel |ényege ugyanis az, hogy az allam fi-
nansziroz, vagyis adott évben megterheli a koltségvetést, majd a kovetkezé évek-
ben kapja ezt a pénzt vissza. A feln6ttképzés esetében azonban a megvaldsitds nem
jelentene akkor rovidtava kiadast, igy érdemes megfontolni a bevezetését.

Az allami hitel alapsémaja hasonlé lehet a mai didkhitelhez: egy jovedelemaranyos
torlesztésli rendszer, amelyben azonban nem a teljes bér, hanem csak a bérndvek-
mény lehet a megtériilés alapja, vélhetGen jelent6s el6torlesztéssel. Fel kell azonban
hivni a figyelmet ezen a ponton arra is, hogy az oktatasnak nem az egyetlen célja a bér
emelése, a munkaerépiaci statusz emelése, elképzelhetd, hogy a szintentartas a cél.
Ebben az esetben egy névekményardnyos rendszer nem hoz bevételt. Epp ezért, amig
a hitelfelvevé 6sszjovedelme (illetve a csalad egy fére esé jovedelme) nem esik adott
szint ald, addig egy minimdlis Osszeg megfizetésére akkor is kotelezni kell a
hitelfelvevét, ha a jovedelemnovekmény nulla — ennyiben tehét egy fix torlesztési
elemnek is a rendszerben kell maradnia.”

A mai magyar didkhitel-rendszertél vélhetGen tobb tovdbbi ponton is érdemes
eltémni:

Jovedelemteszt: elképzelhetd, hogy ilyen hitelre csak bizonyos jovedelemszint alat-
ti csalddok jelentkezhessenek.” A legtobb orszagban a felsGoktatasi hitel is ilyen,
gyakorlatilag elvarja a médosabbaktdl, hogy az oktatast mas erdforrasaik értékesité-
sével finanszirozzak, illetve ennek érdekében megtakaritasokat halmozzanak fel
(més megtakaritsaikat hasznaljdk erre). Kilonosen, ha a hitel allamilag tdmogatott.
Mivel elmondhatjuk, hogy a hitelfelvétel ezen alternativ finanszirozési eszkézokhoz
képest lényegesen dragabb, igy vélelmezhetd, hogy a hitelfelvevék amugy is erételje-

% L4sd Berlinger (2002) elemzését néhdny rendszer tanulményi hitelrendszer bukdsérdl, amelyek oka a
hitelez6k kozétti komoly djraelosztds volt.

¥ Ugyanakkor védekezni kell a hitelcsapda kialakuldsa ellen: az adott munkaerépiaci jévedelem szintjének
elérésének pillanatdban, a hiteltérlesztés megjelenése miatt nem csékkenhet az dsszjovedelem. Ez ellen
a legjobb védekezés, ha tobb Iépcsében né a fizetendd Gsszeg. Itt azonban kalibréldsi probléma lehet:
elképzelhetd, hogy a minimalis befizetést tigy hatdrozzuk meg, hogy amikor valéban joévedelemnévekmény
jon létre, és ennek fix ardnydra akarunk attérni, akkor a torlesztérészlet csokken.

* A jovedelemlimit mindenképpen alkalmazkodjon a fizetendd tandijhoz
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sen kontraszelektalt csoportja jelentkezne csak. Ugyanakkor persze szamolni kell a
jovedelemteszt adminisztracios tobbletkoltségével is — bar az APEH bevonasa ezt je-
lentésen csokkenti.

Halasztas, tiirelmi id6: a legtobb vitat” a didkhitel kapcsan az valtja ki, hogy a
munkanélkilieket kotelezziik-e fix Osszeg megfizetésére. A GYES/GYED-en |évé
kismamak esetében a megoldas &ltaldnosan elfogadott — a torlesztés sziinetel, a
halmoz6dé kamatot pedig a kormanyzat vallalja magara. Ugyanakkor a munkanél-
kiliek esetében a jelenlegi rendszer — épp az éltaldban meglehetsen rovid
munkanélkiliként toltott idészak miatt — nem vallalja a halasztassal jaré adminisztra-
cios terhet, ezért 6ket a minimalbér utani torlesztés megfizetésére kotelezi. A felnétt-
képzéshez ajanlott rendszer fontos eleme lenne az adott jovedelemszinttél indul6 fix
Osszegli torlesztés. Ez egyben azt is jelenti, hogy akiknek a jovedelme ezen 6sszeg ala
esik, azok esetében a halasztas automatikus — fliggetleniil a munkaerépiaci statuszuk-
t6l. A kérdés inkdbb Ggy mertil f6l, hogy halasztas idejére a kamatfizetést is atvallalja-
e magdra a kormanyzat? (Ez egyértelmlen szocialis tamogatas lenne, amit itt nem
célunk elemezni. »)

Kamatszint — fizetési idszak: Az oktatdsban résztvevék szocidlis tdmogatdsanak
egyik formdja a kedvezményes kamat, vagy a meglehetésen rovid visszafizetési
idészak. Ez a forma azonban vélhetéen tobb gondot okoz, mint amennyi hasznot
hajt. Egyrészt — kiilondsen az oktatdsbol eleve kiszoruld rétegek esetében — a kamat-
tamogatds kevésbé atlathatd, mint a kdzvetlen transzfer, vagy arcsokkentés. Masrészt a
hitelt vélhetéen nem a legszegényebbek vennék fel (az 6 tamogatasukat mas formaban
kell megoldani), igy a kamattdmogatds azokat érné el akik kevésbé szorulnak ra.
A rendszer kiépitése, és miikodtetése amugy is jelentds terhet vesz le az oktatasban
résztvevék vallarél, hiszen ennek hidnydban a piacon hasonlé célra hitelt csak egy
sz(ikebb a magasabb kamatot is vallalé réteg tudna felvenni. Kimondhat6 tehat, hogy
ez esetben is, mint a felsGoktatasi hitel esetében torekedni kell arra, hogy a
hitelk6z6sség egésze dnfinanszirozo legyen, vagyis a kozosség teljes befizetése termel-
je meg a hitelnydjtas érdekében a piacrél bevont forrasok fedezetét.

Humantéke szerz6dések: Mivel az ezen képzések esetén elérhet jovedelemnovek-
mény — Osszehasonlitva a klasszikus oktataséval, amelyrél kell6 statisztikak &llnak ren-
delkezésre — bizonytalanabb, igy felmeriilhet, hogy ne hitel, hanem humant&ke-
szerz6désekben gondolkodjunk. Ebben az esetben a kamatfizetés kérdése fel sem

°' Berlinger (2002), Majer (2003)

> A GYES/CYED-en lévé nék kamattdmogatdsa, a hitelpiac alakuldsdnak figgvényében, akdr azt is jelentheti,
hogy a munkéba torténd visszatéréskor a kismama alacsonyabb tartozdssal taldlja magét szemben,
mint azon tdrsai, akik végig a munkaerdpiacon voltak. Lasd Berlinger (2002)
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merlt, pontosabban a ,hitelez6” csak hozamvérakozéssal szamol. Ebben az esetben
azonban kilonosen azok korében kell a kontraszelekciéval szamolni, akik konkrét
munkaerépiaci ajanlatok fényében kezdenek bele az egyes képzésekbe.

Fedezhetd koltségek: A jelenlegi didkhitel gyakorlatilag szabadon felhasznalhat6, a
felsGoktatasi intézmény hallgatéjanak szabadon elkolthets jovedelmét emeli. Ezt ter-
mészetesen alatdmaszthatja az, amit az oktatds kozvetett és kozvetlen koltségeirdl
(plusz alternativakoltségeirél) mondottunk. Ezzel szemben érdemes megfontolni, hogy
a felnéttképzés esetében a hitel nagysagat az intézményi dijhoz kossiik™. Ez ellen szél
ugyan, hogy — kilonosen példaul a gyermekes csalddok esetében — az oktatési kolt-
ségeinek nagy részét nem az intézmények dltal szedett dijak teszik ki, de adminisztra-
ci6s szempontbdl, valamint és tekintettel a csalddok mas jovedelemforrédsaira, sze-
rencsés, ha ez esetben csak az intézményi dijak fedezését tessziik ezzel az eszkozzel
lehet6vé.”

Természetesen a tanulmanyban olvashat6 tobbi Otlettel szemben a hitelezés ese-
tében egy tovabbi komoly korlattal kell szamolni: a Didkhitel Koézpont, mint a leg-
valészintibb mkodtets fogadokészségével. Minden mas javaslatra is igaz, de erre
kilondsen, hogy az adminisztrdci6 — néha kiszamithatatlan — reakciéin a
leghatékonyabb, legigazsagosabb otletek is zatonyra futhatnak.

VI.2.2 Megtakaritas

Mig hitelnél a koltségvisel6 a késébbi jovedelmébdl fizeti a programot, meg-
takaritas esetén a korabbi jovedelme képezi a finanszirozas alapjat. Ez is amellett sz6|,
hogy a két rendszert nem érdemes egymastdl elkilonitve kezelni. A megtakaritas
esetén a legfontosabb probléma az, hogy az oktatds nem tartozik a leggyakoribb meg-
takaritasi okok kozé.” Gyakorlatilag allami tdmogatas nélkil alig egy-két allamban
(példaul Japanban) fontos megtakaritési cél. Epp ezért a legtobb orszdgban allami ta-
mogatdssal — specialis oktatdsi céli megtakaritdsok kedvezményeivel — probaljak
6sztonodzni az ilyen megtakaritdsokat. A legtobb nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az
Egyestilt Allamok példdjat hozzak fel: erételjes &llami adokedvezmények révén sikertilt
az oktatast a negyedik-6todik megtakaritasi célla ,felkiizdeni”. Ugyanakkor ezek a
megtakaritdsok nem a felnéttképzéshez, hanem altalaban a gyermek felséfokd tanul-
manyainak finanszirozdsahoz kotédnek. Az els6 angol kisérlet tapasztalatai is arra utal-

» Azért szerencsésebb ez a kifejezés, mint a tandfij, mert egy ilyen rendszerhez a szereplék vélhetGen
alkalmazkodni fognak, és a konkrét oktatds mellett egyéb szolgéltatdsokat is kozvetlentil fog szolgaltatni
az intézmény. Példdul: tanszerek, jegyzetek addsa, stb.

* Adminisztrdciés szempontbdl a legszerencsésebb, ha ezt a hitelezé kbzvetlentl az intézménynek utalja.
Ennek oka, hogy igy az intézmény és az dllami szervezet kozétti kapcsolat, amelyet a minGségi ellendrzés
miatt amdgy is szorosan kel tartani tovabb erdsodhet.

* Biggar (2002, 2003)
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tak, hogy az oktatasi koltségeket az emberek elsGsorban az aktudlis jovedelmiikbdl,
vagy mdas céli megtakaritasok atcsoportositdsabodl fedezik, de még hitelt is inkabb vet-
tek fel, mintsem oktatési céld megtakaritasokba gondolkodtak volna.”

Az eddigiek is arra utalnak, hogy az oktatdsi céli megtakaritasok gyarapitdsa,
amennyiben ez cél”, nem képzelhets el allami beavatkozas nélkiil. Erdemes em-
|ékeztetni arra, hogy bar az egészségligyi kiadasok fedezése a vilag legtobb orszagaban
— kilénosen az ingyenes egészségligy visszaszoruldsaval — az egyik legfontosabb meg-
takaritasi cél, ezzel szemben a kifejezetten ezzel a céllal létrejové megtakaritasi (nem
tisztan biztositasi) formdk meglehetésen alacsony érdekl6dés mellett mikddnek
hazankban. Egyértelm( oka ennek az, hogy az emberek még, ha bizonyos kifejezett
cél érdekében gydiijtik is a pénziiket, akkor sem szeretik azt elkiilonitett szamlan tar-
tani, mert egy esetleges probléma esetében nem csoportosithatjak at mas célra, mig
altalanos szamlarél barmikor fedezhetik az adott célt is.

Miért? Kérdés természetesen az, hogy milyen érvek szélnak a kifejezetten oktatasi
céli megtakaritdsok 6sztonzése mellett. Roviden: nem sok. Az oktatds pozitiv kilsé
hasznainak kezelésére ez a megoldas nem alkalmas, azok kezelésére a kozvetleniil az
extrendliak méréséhez kapcsol6dé intézményfinanszirozas |ényegesen hatékonyabb
eszkoz. Itt csak a hitelpiac tokéletlenségeinek kikliszobolése johet széba — azonban az
a hitelfelvétel és nem a megtakaritasok oldalan 1ép fel. Igaz természetesen, hogy
magasabb megtakaritds esetén kevesebb hitelt kell felvenni, de a hitel kivéltasdhoz al-
talanos céli megtakaritas épplgy megteszi, mint a specialis. Ha végigtekintjiik a kor-
manyok dltal altalaban tamogatott megtakaritasi célokat, akkor vagy olyanokat
talalunk, amikor a cél megvaldsitisa a csalad pillanatnyi koltségvetéséhez, meg-
takaritdsahoz viszonyitva jelentGs dsszeget kovetelne (lasd lakas, nyugdyij), vagy bizony-
talan eseményekhez kotédik (egészségiigy). Szerencsére a felnéttképzésre egyik sem
jellemzé: j6l tervezhet§, és az altalanos megtakaritasokbdl ltaldban finanszirozhato.

Erdemes utalni a svéd megtakaritasi szdmla otletére. Ezt ugyan Egyéni Képzési
Szamlanak nevezték, de gyakorlatilag egy a befizetéskor adémentes 4ltaldnos céli
megtakaritasi szamlarél volt sz6, amelyrél barmilyen kifizetés teljesithetd volt. S6t a ki-
fizetéskor az oktatdsi célu kifizetés is ugyanigy adézott mint barmely mas cél. Oktatasi
jellegét csak az adta, hogy az oktatasi adékedvezmény nagysagat kapcsoltak ehhez —
tehat egy oktatasi adokedvezmény és nem megtakaritasi szamlaval allunk szembe.

Milyen formaban? Mindenesetre a nemzetkozi trendeknek megfelel6en hazankban
is felvetédhet — elsGsorban tehat nem koézgazdasagi logika szerint — az ilyen specialis
megtakaritdsok Osztonzése. A tamogatds intézményrendszerének kialakitasakor két

% Fpp ezért tért el az angol rendszer a kezdeti megtakaritési szamlas elképzeléstdl.
7 Ne feledjiik: az, hogy valamit a piac nem old meg nem jelenti azt, hogy a kormdnyzat meg tudja oldani...
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kérdést kell megvalaszolni: mit tekintsiink oktatasi céli megtakaritasnak, masrészt
hogy miként tdmogassa ezt a kormanyzat. Az els6 kérdés esetében altalanosan bevett
a megtakaritasi szamla intézménye, amelyre a szamlatulajdonos, illetve mas szereplék
is (mindenekel6tt a munkaaddja) kiilonboz6 Osszegeket utalhatnak. A kérdés
természetesen az, hogy milyen kifizetések torténhessenek errél a szamlarél. A két vég-
let a tervezett svéd oktatdsi szamla, illetve az elektronikus elszdmolasi szamldk —
példaul az angol voucher szisztéma. A svéd rendszerben errél a szamlar6l barmiféle
célt finanszirozhat a tulajdonos (akar nem oktatésit is), de ez esetben elvesziti azokat
a kedvezményeket, amelyek a kozvetleniil oktatasi kifizetéshez kapcsol6dnak.”
A masik végletet az jelenti, amikor kdzvetlenil a szdmlatulajdonos pénzhez nem is jut
hozza: a megtakaritasi szamlat adminisztral6 szervezet kozvetlenil szolgaltatast
vasarol a szamlan lévé pénzért. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a
kozvetlentil szolgaltatast vasarlé szdmla egyrészt |ényegesen bonyolultabb, koltsége-
sebb, masrészt a piac kialakuldsat is gatolja, hiszen konnyen lehet, hogy a szdmla meg-
nyitdsdra, a megtakaritas befizetésére eleve akkor kertl sor, amikor a fogyaszt6 és a
szolgdltaté mar egymasra talalt.”” Természetesen ez utébbi csak akkor igaz, ha a meg-
takaritasi szamlahoz allami tdmogatds kapcsolddik — viszont anélkil kevés esély van az
ilyen szamldk feltoltésére.

Abban ugyanakkor a kiilonb6z6 szamldk természetesen megegyeznek, hogy az ok-
tatasi kifizetéseket preferdljak (vagy a tobbit tiltjak). Ezzel azonban nem oldottuk meg
az Osszes kérdést: a szamlan felhalmozott pénz mennyi ideig alljon rendelkezésre?
Csak a szamlatulajdonos oktatdsa legyen-e fedezhetd errl a szamlarél? A {6 kérdés
természetesen az, hogy ezt a szamlat — kedvezményekkel egyitt — akarjuk-e hasznal-
ni a gyermekek felsGoktatdsa érdekében gydijtott osszegek fogadasara is, vagy kife-
jezetten csak a felnéttképzésre. Ut6bbi esetben a szamlara befizetett 6sszegek ked-
vezményes kezelését csak meghatarozott ideig szerencsés engedélyezni, azutdn —
példaul a kordbbi kedvezmények visszafizetésével — a , lejart” osszeget le kell emelni
onnan.

Tudhat6, hogy a megtakaritasok 6sztonzésének legegyszerlibb mdédja a hozzajuk
kapcsolt adokedvezmény. A mar emlitett egészségpénztarak létszamanak, és vagyona-
nak (betétallomanyanak) ugrasszer emelkedése akkor kovetkezett be, amikor az ilyen
célt befizetések jelentés adokedvezményt kaptak. Bar korabban is levonhat6 volt a
személyi jovedelemadobdl (az 6sszevont adodalap adéjabdl) a befizetésének 25%-a

* Tegylik hozzd, hogy ez esetben védekezni kell az ellen, hogy a mds befizetSk dltal kifejezetten oktatdsi célra
adott tdmogatdsokat a tulajdonos ne tudja ilyen médon atcsoportositani.

» A magyar egészségpénztdrak egyik dllandé panasza, hogy a tagok altal hozott szdmlékat nem fizethetik ki,
hanem kézvetlentil a szolgaltatékkal (patikdkkal, orvosokkal, stb.) kell szerzédnitik. Ez komoly
adminisztrdciés problémakat jelent mind a tagok felvételénél (gyakorlatilag vagy a tagoknak kell hozniuk a
szolgéltatokat, akikkel szerz6dik a pénztdr, vagy adott szolgaltaté tigyfélkorére szervezddik rd egy-egy
pénztdr), mind az elszdmoldsndl. (Németh [2003])
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szazezer forintos maximumig", de az igazi valtozast az hozta, amikor elGszor ez az

érték 30%-ra nétt, majd pedig amikor ebbdl a befizetésbél kiemelték a munkavéllaléi
hozzajarulast, és azt kivontdk a jovedelmek korébdl™'. Ez azt jelentette, hogy egyrészt
ezt innentél nem terhelték kozterhek, masrészt ezzel jelentésen megemelkedett a
munkavallalok befizetésének adokedvezmény-hatara.

VIL.3 A programok alapsémdja

Mint a nemzetkozi sszehasonlitasbol is lathaté a legkiilonb6zébb részletszabélyok
mellett mikddnek az egyes rendszerek. Ezek alapjan a magyar lehet&ség vizsgélatakor
ot kérdést kell megvalaszolni:

1. Mely célcsoportok szamdra tegylk hozzaférhetévé a rendszert (az egyes rend-
szereket)?

2. Mely képzési programok kertiljenek be a rendszerbe (az egyes rendszerekbe)?
3. Ki és milyen formaban viselje az oktatds koltségeit?

4. Ki és milyen formaban finanszirozza az oktatast?

5. Milyen médon torténjen az adminisztracié?

VI.3.1 Célcsoportok

Az eddigiek alapjan nem tnik szerencsésnek egy dltaldnos, mindenki szamara egyfor-
man elérhetd rendszer bevezetése, tobb szempont szerint is érdemes az allampol-
garokat megkiilonboztetni:

Idésebbek. Esetiikben az alacsonyabb egyéni megtériilési réta jelenthet gondot. Epp
ezért az oktataspolitika feladata a koltségek csokkentése lehet™, az oktatasi kiadasok
egy részének atvallalasa, vagyis az drtdmogatas latszik indokoltnak.

Alacsonyan képzettek. Oket a magasnak érzékelt szubjektiv koltség (vagyis a
korabbi rossz tapasztalatok) tarthatja vissza a képzéstél. Ezt az el6z6hoz képest
min&ségi kilonbségnek is felfoghatjuk, hiszen vélhet6en esetiikben egyedil a koz-
vetlen koltségek csokkentése — vagyis az drtdmogatds — nem jelent megoldast, a szub-
jektiv tényezdket kell legy6zni. Ha adminisztrativ eszkozokkel megoldhat6, akkor

0 Frdemes felhivni a figyelmet, hogy idésebbek esetében a rendszer magasabb — 130 ezer forintos — limittel
dolgozik.

" Legaldbbis, amig nem éri el a minimalbér szintjét.

2 Mads rendszerek (pl. a munkaerdpiaci szabalyozds, vagy a nyugdijrendszer) a hasznokat is emelheti.
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esetlikben akar a teljesen ingyenes képzés is indokolt lehet. Kiilondsen mivel ebben
az eset-ben elméletileg nem csak a megtériilési rata emelésérél van sz6, mint az
id6sebbek esetében, hanem itt az oktatds komoly extern hatasainak finanszirozasat is
érzékel-tetni kell.

Munkanélkiliek, inaktivak. A munkaerépiacon tartésan kivil levék esetében,
legyenek azok munkanélkiliek vagy inaktivak, érdemesnek latszik az alacsonyan
képzettekéhez hasonlé tamogatasi rendszer kialakitdsa, hiszen kifejezetten fontos
szerepet jatszhatnak az ilyen programok a tarsadalmi integracié fenntartasaban
(vo. tarsadalmi t6ke elmélete). Esetiikben kiilonosen megfontoland6 az adminisztrativ
szabdlyozds erésitése: az Onkormanyzati segély képzésben torténd részvételhez
kotése — kilonosen az alacsonyan képzettek (példaul nyolc osztéllyal nem ren-
delkez8k) szamara.™

GYES-en, GYED-en lév6 kismamdk. Ebben a korben az érzékelt egyéni meg-
térilés viszonylag magas, és a tarsadalmi integraciéjuk sem indokolja, hogy a tobbi
inaktivval egydtt kezeljiik 6ket. Ugyanakkor képzésiik tdmogatdsa, a megtériilési rata
emelése az id6sebbekhez hasonléan indokolt lehet, 1évén, hogy esetiikben a prog-
ram alternativakoltsége — vagyis a gyermektdl elvont id6 — jelentsnek tekinthetd.

Nyugdijasok. Politikai és tarsadalmi szempontbdl fontos célcsoport. Az & esetiikben
a f6 cél vélhetéen nem a humantéke-beruhazas, hanem a fogyasztas. Tamogatasuk a
tarsadalmi integracié miatt fontos lehet, bar ennek vélhet6en alternativ médszerei is

elképzelhetéek. Epp ezért az el6z6 csoportokét elérs — kifejezetten az oktatashoz
kotott — tamogatasuk nem indokolt.

Szegények. Amennyiben a szegények nem tartoznak egyik fent emlitett célcsoport-
ba sem, akkor kevés érv sz6l amellett, hogy akar artdmogatasban, akar ingyenes szol-
géltatdsban részesitsiik Sket. Esetiikben |ényegesen hasznosabb és méltanyosabb lehet
az oktatasukra szant pénz kozvetlen — nem oktatasi célhoz kotott — tdmogatasként
torténd ataddsa. Ugyanakkor az oktatas kozvetlen koltségeinek felvallaldsa komoly
visszatarté eré lehet a szamukra, ezért az oktatas idején elérhetd segélyek, vagy a
hitelprogramban élvezett kedvezményeiken keresztiil e problémékat kezelni kell.

VI.3.2 Képzési programok
Mint lathattuk a kalonbozé képzések esetében meglehetSsen eltéré lesz az extern

hatds. Epp ezért érdemes a kiilonb6z6 programokat tdmogatdsat szerencsés lenne
eszerint differencialni.

" Vagyis az egytttmikodési kotelezettség kiterjesztése az oktatdsra is.
" Nem feladat itt az egyes kategéridk pontos meghatdrozdsa. Kozgazdasdgi szempontbdl sem szerencsés ha
egy rendszer; jelen esetben a felnéttképzés kategéridi, eltérnek a jogrend mds helyein adott definicicktol.
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Alapképzés. Ebben az esetben a (kozvetlen koltségeket tekintve) teljes ingye-
nességre kell torekedni mindazok szdmara, akik felnéttkorban pétoljak ezen képzést.

Két programtipusrél kiilon is szélni kell: az informatikai és a nyelvi oktatasrél. A
legtobb esetben az egyéni vélasztasokban is ez a két legkeresettebb teriilet. Mar ez is
mutatja, hogy jelentSs egyéni megtériilést sejtetnek. Ugyanakkor tamogatasuk mégis
indokolt lehet, amennyiben jelentSs pozitiv kiilsé hatassal rendelkeznek: az an.
halézatos externdlidk korébe tartoznak. ™

Alapképzés utani szakmai programok (pl. szakképzés, felsGoktatds). Az ilyen képzés-
ben torténd részvétel vélhetSen elsGsorban az egyéni megtériilés miatt torténik. Epp
ezért az e programokhoz kapcsolt altalanos tdmogatds nem indokolt. Ugyanakkor, ha
a programok kimutathatéan jelentds extern hatast bocsatanak ki, akkor a kifejezetten
ezen hatasokhoz kapcsolt finanszirozast (teljesitmény-koltségvetést) biztositani kell.

Rekredcids, szabadid6-programok (sport). Esetiikben két hatas keveredik. Egyrészt
fogyasztasi jellegli joszagok, masrészt jelentGsen (a szakmai, munkaerépiaci szem-
pontl képzésnél erételjesebben) hozzajarulhatnak a tarsadalmi integraciéhoz, vagyis
er6sebb extern hatasaik lehetnek. Jelen pillanatban tdmogatast elsésorban az énkor-
manyzatokt6l kap(hat)nak. Mivel az 6nkormanyzatok t6bb informaciéval rendelkezhet-
nek réluk, ezért szerencsés a tamogatasi dontést az & hataskorikben hagyni.
Ugyanakkor — megfelel6 adminisztraciés eszkozok kialakitdsa utdan — az alacsonyan
képzettek szamdra gyakorlatilag ingyenessé alakitasuk indokolt lehet, hiszen elsésor-
ban ezek a programok révén lehetséges az oktatassal szemben kialakult ellenérzések
csokkentése. Mivel a program célja a tarsadalmi integracié ezért a kdzgazdasagtan
elmélete szerint nem szerencsés ezen program finanszirozasat a helyi énkormany-
zatok kezében hagyni.™

%A dn. halézati externdlidk jellemzdje, hogy a halézat egyes tagjainak joléte nem csak a sajét (jelen esetben
humantékében megtestesiil6) vagyonuktdl fiigg, hanem attdl is, hogy hdnyan rendelkeznek még ugyanezzel
az ismerettel Ha Ujabb tag csatlakozik egy halézathoz, akkor ezzel a kordbbi tagok jolétét is emeli,

viszont ezt a pozitiv hatdst a dontésénél nem veszi figyelembe.

Az dn. fiskélis decentralizdcié elmélete szerint az ehhez hasonlé redisztribticiés programok vitelében az
6nkormdnyzatok ellenérdekeltek, ugyanis minél tobb pénzt koltenek erre, anndl kevesebb jut a k6zép-

és felsébb osztélyok igényeinek kielégitésére. Marpedig ez id6vel ezen tehetSsebb rétegek elvandorldsahoz
vezetne. Ez ellen az 6nkormdnyzatok a szegényebbekre forditott 6sszegek megkurtitdsdval tud védekezni.
Vagyis amennyiben ujabb (esetleg kételezd) szocidlis kotelezettséget kapnak, akkor ennek kdrét dltaldban

a ,szegényekre forditott koltségvetés” régebbi programjai latjék.
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VI.3.3 Ki viselje, milyen formaban?

A 24. sz. tablazatot, az eddigiek alapjan azt tartalmazza, hogy az egyes célcsoportok
szamara mely képzési programokhoz milyen mértékd hozzajarulds latszik indokoltnak.
Lathatd, hogy egy meglehet6sen Osszetett rendszer rajzolédik ki, amely ellentmond
az egységes egyéni képzési szamla rendszerének. Ugyanakkor lathaté az is, hogy —
az ingyenes oktatast leszamitva — egy kétszintli keresletoldali tdmogatds megfelel6
rendszer lehet. Tobb kérdést azonban meg kell vélaszolni:

1. Fix vagy koltségaranyos tamogatast adjunk?

2. A tdmogatas a beiratkozaskor, vagy a kurzus elvégzésekor érkezzen?

3. Evente maximaljuk-e a timogatas 6sszegét?

4. Milyen formdban adjuk a tdmogatést?

5. Hogyan finanszirozhat6 az externdlis hatds?

. Szamitas- L Rekreacid, . L
Alapképzés technika, nyelv Szakmai képzés szérakozis Megjegyzés:
IdGsebbek N.R. Tdmogat2 Tamogaﬂ - Nem
Externdlia
" . Szocialis, politikai
Nyugdijasok NR. Tamogat1 NR. Nem
szempont
Alacsonyan Ingyenes Ingyenes ingyenes Ingyenes
képzettek 8y &Y (alapképzés utan) 8y
Munkanélkii- Kotelezd
. ) p 5
liek, inaktivak | (ha hidnyzik) | 1amo8at2 Kotelez Ingyenes?
GYES/GYED NR. Tamogat2 Tamogat1 + Nem
Externdlia
Szegény N.R. Tamogat1 Externalia Nem Szocidlis
szempont
Egyéb N.R. Tamogat1 Externdlia Nem

24, sz. tablazat:
Képzések, célcsoportok és tdmogatdsok™

" N.R. nem relevdns

Tdmogat1. Tdmogat2: a tdmogatds nagysdga
Externdlia: az adott program teljesitményétdl (minGségétdl) figgd finanszirozds
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Fix Osszeg, vagy koltségardnyos tamogatas. Lathattuk, hogy a tdmogatas Osszegét
a kilonbozé rendszerek eltéré formdban adjak. Svajcban példaul a kurzuséranként
fix Osszeg jar, ezzel szemben az angol rendszer koltségaranyos tdmogatast tartalmazott.
Utébbi jelent6s — papiron kimutatott — koltségnovekedést indukalhat, ennek nagyobb
részét Ggyis a koltségvetés dllja. Ezzel szemben a fix Osszeg az olcsébban képzé
intézményeket hozza elénydsebb helyzetbe. A probléma akkor keletkezik, ha az
olcsébb képzés egyben rosszabb szinvonald is. Amennyiben fix tdmogatast juttat az
allam akkor elképzelhets, hogy a hallgatok gyakorlatilag ingyen is hozzajuthat-
nak egyes alacsony arG kurzusokhoz. Epp ezért mindenképpen meg kell kovetelni,
hogy az egyéni hozzajarulds minimum az adott kurzus koltségeinek mekkora részét
tegye ki.

El6 vagy utdfinanszirozas. Fontos kérdés, hogy a tdmogatast a kormanyzat a bei-
ratkozaskor, vagy a program elvégzésekor teljesitse. Ertelemszer(ien, ha a teljesitéskor
fizet a kormanyzat, akkor ez erGsebben 6sztonzi az intézményeket, hogy érjék el: a
hallgat6ik ne csak beiratkozzanak, hanem latogassak és fejezzék is be a kurzusokat.
Természetesen a lemorzsol6das nem egyediil az intézménynek tudhat6 be. Epp ezért
felmerilhet a tdmogatés egy részének el6zetes atutalasa is — ezzel példaul azt a per-
verz érdekeltséget is csokkenteni lehet, amely minden korilmények kozott a
végzettséget igazold diploma kiadasara 6sztonoz.

Eves maximum. VélhetSen a koltségvetés teherbiré-képességének fliggvényé-
ben, valamint a visszaélések megakadalyozasa végett maximalni kell az egy évben
ilyen tdmogatds mellett elvégezhet§ kurzusok szamat, illetve a tdmogatds Osszegét.
Kérdés ugyanakkor, hogy tobb éven keresztil halmozhaté legyen-e az osszeg.
A legtdbb rendszer bizonyos id6Shatdrig megengedi ezt. Ennek lényege, hogy egy
viszonylag hosszabb életszakaszon beliil optimalisan dénthesse el a tamogatott, hogy
mikor és milyen intenzitassal akar tanulni. Ugyanakkor a tdlzottan hosszi id&szak
ellen szélhat

* ha a kormany 0Osztondzni szeretné, hogy legaldbb bizonyos id&szakonként
(pl. hdrom-6tévenként) mindenki valamilyen ilyen képzésre szanja ra magat, Gjitsa
meg képzettségét;

* hogy ezaltal a koltségvetés kiszamithatébbd vélik. Ugyanis, ha hosszd id6 alatt
nagyon nagy tdmogatasi igény halmozdédik fel, és azt egyszerre hivhatjék le, akkor az
a pénzugyi tervezésben komoly bizonytalansagot hoz.

Tamogatas formdja. A tdmogatds formdjaként négy megoldast érdemes megfontol-
ni: (i) megtakaritasi szdmla, (i) hitel (kamat-)tamogatasa, (iii) voucher (pantlikazott
névre sz6l6 tamogatas), (iv) addkedvezmény.
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Megtakaritasi szdmla tdmogatdsa. A megtakaritasi szamlat most tgy kezeljik, mint
amelyen minden a keresleti oldal altal iranyitott oktatasi kiadds atfolyik. Ebben
az esetben a megtakaritdsi szamldra a kormanyzat mas és mas Osszeget utal at,
attél fuggben, hogy a szamlatulajdonos milyen tipusi kurzust végzett el. Latha-
téan ez meglehetSsen bonyolultta teszi a rendszert. De még ennél is stlyosabb
problémékba titkdzhetlink, ha csak a valédi kiadds utan érkezik meg az allami ta-
mogatds és a szamlarél mas kifizetést teljesiteni nem lehet. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a hallgaténak mas forrasaibdl kell finansziroznia az oktatdst, hisz a tamo-
gatast nem emelheti at, példaul, a sajat szamlajdra, ahonnan a tdmogatas Gsszegét
megel6legezte. Megoldasként ugyan tobb technika is kindlkozik, de ezek csak
még tobb adminisztraciés gondot okoznanak. példaul ha a tdmogatast nem a
megtakaritdsi szamlara utalnank, vagy ha innen ennek mas szamldra torténé at-
utaldsat megengednénk. Megoldast jelenthetne, ha a magasabb allami tdmogatas
még a fizetési hatarid6 el6tt — mondjuk egy oktatasi tanacsadéval kotott meg-
allapodas utdn, vagy utéfinanszirozas esetén a kurzusra torténé beiratkozas utan —
még a fizetési hatarid6 el6tt megérkezne. Minden ilyen esetben komoly gondot je-
lenthet a meghitsult programokra kiutalt tdmogatds behajtasa.

Hiteltdmogatas. A hitelkamat, illetve torlesztérészlet timogatdsa ugyan matemati-
kailag hasonlé hatdsokat mutathat, mint a tébbi megoldas, azonban 6sszekeveri a
két fontos célt, a koltségek atvéllalasat és a hitelpiaci problémadk kezelését. Ezzel
gyakorlatilag attekinthetetlenné teszi a rendszert, raadasul vélhetGen az érintett
hallgatok jelentSs része szamdra nem is érthetd.

Voucher. Elére kell bocsatani, hogy adott helyzetben csak a névre sz6l6 demateria-
lizalt voucher képzelhet6 el. Ez azt jelenti, hogy konkrét oktatdsi csekk nem kerdl
kiadasra, hanem csak a jogosult képzési szamldjan szerepel ez az Osszeg.
Amennyiben valamely programon fizetni kivan vele, akkor a szdmldjan |évé
oOsszeget csokkentik, a kincstar pedig atutalja az 6sszeget a szolgaltatonak. A rend-
szer elénye, hogy viszonylag konnyen mikodtethets, az utéfinanszirozas is megold-
hat6. Viszont, mint az angol példa mutatja, az adminisztraci6 o6ssze-
omoldsa konnyen veszélybe sodorhatja az egész programot. A képzésben
résztvev6k sem szembesiilnek egyértelmen a rendelkezésiikre bocsétott
lehet&séggel, nem Ggy mintha kozvetleniil a szamlajukra érkezne a pénz.

108

Elképzelhetd lenne materializalt formdban is, konkrét oktatdsi csekk formdjaban biztositani a vouchert.
Ez esetben azonban fenyeget a csekkek mdsodlagos piacdnak kialakuldsa. Elvileg névre sz6l6 csekk is
kibocséathaté lenne, amelyet csak a jogosult hasznélhat fizetésre, azonban a dematerializalt forma
ennél lényegesen olcsobb — gondoljunk csak az elddllitdsra, vagy a kiadott voucherek tdroldsara,

az esetleges elvesztésiikbdl fakado kellemetlenségekre.
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» Addkiadds. Az addkiadds nagy el6nye a viszonylag egyszer(i adminisztracio.
Magasabb 6sszeg(i tdmogatés esetén a befizetendé adébdél a nagyobb 6sszeg irhaté
le. Az addkiadasok ellenében harom probléma vethetd.

1. Egyrészt azok, akiknek nincs akkora adékotelezettségiik, hogy érvényesiteni tudjak
a tdmogatast, azokra ez a rendszer nem hathat. Amennyiben azonban az adéked-
vezményt engedjiik halmozédni, akkor ez a rendszer megold6dhatja az alacsony
adokateles jovedelem miatt le nem vonhaté adékedvezmények problémajét is,
feltéve, hogy lesz olyan év, amikor az adékedvezmény még fennmaradé (esetleg,
a semlegesség érdekében, kamattal emelt) 6sszegét teljesen le lehet vonni.™

2. Masrészt az ad6rendszerben érvényesitett timogatds talan kevésbé atlathatd, mint
a kozvetlen tdmogatds. Ugyanakkor, Ggy tiinik, hogy az adérendszerbe épitett
6sztonz6k hatdsa hazankban is egyre erésebb, egyre inkabb érzékelhet6vé vilik az
emberek szamdra.

3. Bizonyosan jelent6s problémdk szarmazhatnak abbdl, hogy az adérendszer uté-
finansziroz, vagyis nem tudja megoldani azok probléméjat, akiknek az adott pilla-
natban ki kellene fizetnitik a kurzust, de elegend6 forrassal nem rendelkeznek.
Allami hitelezés esetén az ilyen esetek specialis eljaras esetében befogadhatéak
lennének: a késébbi adocsokkentés terhére kamatmentes kolcsont lehetne nydjtani.

Externalidk finanszirozdsa. Mint a fentiekben lathattuk a pozitiv kilsé hatasok
finanszirozasa nem, vagy csak nagyon nehezen épitheté be a keresletoldali timogatds
rendszerébe. A legegyszer(ibb megoldds, ha ez a keresleti oldaltél fliggetlendl, tel-
jesitmény-megallapodas alapjan, kozvetlen intézményfinanszirozasként érkezik.
Elvileg 6sszekapcsolhat6 ez a keresleti oldali finanszirozassal is: beépiilhetne a rend-
szerbe, hogy az ilyen intézményekben végzett kurzusok esetén magasabb éllami ta-
mogatas jarjon a hallgaténak. A probléma itt is ugyanaz, mint az el6bb a hiteltdmo-
gatasndl: matematikailag ugyan a kett6 jelentheti ugyanazt, de a hallgaté vélhetSen
eltéréen értékeli majd Sket. Szadmdra — és az adminisztracié szamara is — konnyeb-
ben attekinthet§, ha egy adott kurzushoz, barmely intézményben is végezze,
egységes tamogatas jar. Ugyanakkor, a koltségvetésbdl a tdmogatdsra itélt intézmény-
hez érkez tamogatds vélhetSen lenyomja az arakat, vagyis a fogyaszté alacsonyabb
arral és azonos dsszeg(i tamogatassal szembesdil.

" Felmertlhet megolddsként a negativ adé gondolata is, vagyis, amikor a nem érvényesithetd levondst

az év végén a jogosult visszakaphatnd. Ez a rendszer ugyan jelenleg nem illeszkedik a magyar adérendsz-
erhez, de egy ilyen kis tétel esetében lehet, hogy megengedhetd. Amennyiben nem, akkor az allami
hitelezés segithet — az erre feldllitott intézmény fizetheti ki készpénzben ezt az Gsszeget, a késébbi addki-
addsok terhére.
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VI.3.4 Finanszirozas — allami és munkaadai

Finanszirozas kapcsan fent mar lathattuk, hogy milyen érvek szélnak amellett, hogy
az allam a megtakaritdsi szamlakat, illetve a hitelrendszert pénziigyileg, vagy a
megfelel6 intézményrendszer kialakitasaval tdmogassa. Most éppen ezért csak a

munkaadok finanszirozasi (illetve részben koltségviselési) kedvének erdsitését szolgald
eszkozoket tekintjik at.

Adokedvezmények. A munkaaddk szamdra a legfontosabb 6sztonzét az ado-
rendszer jelentheti. Mivel mindeziddig az oktatast, mint beruhazasi format emle-
gettiik, nem art felhivni a figyelmet arra, hogy ezen beruhdzas mar eleve is megle-
het6sen kedvezményesen addzik. Mas javak esetén a beruhdzés csak az amortizacié
formdjaban csokkenti az adéalapot. Ezzel szemben az oktatds elszdmolhat6 kolt-
ségként, vagyis azonnal teljes mértékben levonhaté. Ugy tinik azonban, hogy az
a gyorsitott amortizacié nem jelent elegendé 6sztonzét. Néhany orszagban gyakorlati-
lag tobbszoros levonast engednek: a koltségként egyszer mar elszamolt oktatasi,
képzési kiadasok meghatdrozott részét még egyszer le lehet vonni az addalapbél
(vagy az adébdl). Az osztrék és a holland példa azt mutatja, hogy ez az 6szténzé hata-
sos lehet. Epp ezért felvethetd, hogy a véllalatok képzési kiaddsinak ilyen kiemelt
kezelését a magyar tarsasagi adé rendszerébe is be kéne épiteni — sét, lehet, hogy a
beruhazasi jelleg érzékeltetése végett, érdemes lenne az amortizaci6ként elszamol-
hat6 koltségek kozé is felvenni az oktatasi kiadasokat, természetesen az adott évi tel-
jes levonas fenntartasa mellett.

Kotelezettség. Néhany orszagban prébéltdk szabalyozédssal kezelni a problémat:
el6irtak, hogy a vallalat bevételeinek, vagy bérkoltségeinek meghatdrozott részét ok-
tatasra, képzésre kell, hogy forditsa, ellenkezé esetben adéként elvonjdk téle. Ezt a
megoldast az elmult években egymds utdn sziintette meg Nagy-Britannia, Korea
és Ausztralia, ma mar csak Franciaorszagban létezik. Visszaszoruldsanak oka
egyértelm(: az ilyen médon elszamolt képzési kiadasok aranytalanul nagy része jutott
az egyébként is képzettebbek tovabbképzésére, mig az alacsonyan kvalifikalt
munkaeré alig részesedett ebbdl a vallalati képzési alapbdl.™

Egyeztetési kotelezettség. Léteznek olyan rendszerek, ahol a munkaadé jelentés
szerepet kap az alkalmazottai képzésének kialakitdsaban. Ide tartoznak a munkaadok
altal nyitott képzési szamlak (példaul Hollandidban), amelyekrél nagyrészt csak a
munkaadoval egyeztetett képzéseket lehet finanszirozni. llyen esetben természetesen
a munkaad6 szdmdra a f6 Osztonzé az allami tdmogatds lehet, amely az egyéni

™ M4s vizsgdlatok szerint az ilyen médon szabdlyozott tréningek eloszldsa a kiilénb6z6 csoportok
kozott ugyan nem tér el az éllamilag finanszirozottdl, viszont lényegesen hosszabb kurzusokat
finansziroznak egy-egy esetben.
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képzési szamla szamara elérhetS. Fontos 6sztonz6 azonban az is, hogy mint a szam-
lat megnyit6, az azon elhelyezett, illetve az arra érkez6 pénz folott részleges ren-
delkezési jogot szerez. Ugyanakkor az ilyen munkaadéi-munkavallaléi megéllapoda-
sok megkovetelése csak a munkahelyi partnerség erés hagyomanyaival rendelkezé
orszagokban — Hollandia, Németorszag — szerencsés, mashol vélhetéen inkdbb csak
jelentés konfliktusforras lenne.

Humantbke-szerz6dés. Végezetiil nem art emlékeztetni arra, hogy a munkaadoék
ellenérdekeltsége elsGsorban abbdl fakad, hogy a dolgozéik munkahelyvaltasakor
elveszitik a befektetésiiket. Ez ellen jelen pillanatban a tanulményi szerzédéssel
probalnak védekezni. Ez kézgazdaségilag meglehetésen attekinthetetlen konstrukcio:
a munkavallalé vallalja, hogy meghatdrozott ideig nem véltoztat munkahelyet,
viszont az alatt az id6 alatt vélhetéen a valés értékétsl elmaradé™ bért kap
Ugyanakkor, hogy pontosan mennyivel marad el a fizetés a val6stél, az nem derl ki.
Amennyiben mégis kilépne, akkor a képzés koltségét (vagy annak egy részét) vissza
kell fizetnie. Ezt a kovethetetlen rendszert tenné atlathatéva a humantéke-szerzé-
dések rendszere, amikor a finanszirozasban szerepet vallalé6 munkaadé igényt tarthat-
na adott idGszak alatt a munkavéllalé bérének meghatarozott részére. Ez a megalla-
podas érvényben maradna az esetleges munkahelyvaltas esetén is.™ Vegyik észre,
hogy ez esetben, amennyiben fair szerz6dést kotottek, akkor a korabbi munkaadé is
jol jar, ha a dolgozéja magasabb bérért Gj munkahelyet taldl. A korményzatnak ez
esetben is csak az lenne a feladata, hogy a megdllapodott részesedést behajtsa és atad-
ja a finanszirozénak.

VI.3.5 Adminisztracio?

Lathaté, hogy az angol rendszer bukdsaban nagy szerepe volt az adminisztracios
problémaknak. Epp ezért, bar nem lehet jelen tanulmény célja az adminisztraciés
processzus teljes lefrdsa, de fel kel hivni a figyelmet egy-két kérdésre, mint az ad6hi-
vatal szerepére, az informdacids rendszerre, illetve a képzési tdmogatds igénylésének
kérdéseire.

Adohivatal szerepe. Lathattuk, hogy minden jovedelemaranyos hitel, vagy human-
t6ke-szerz6dés |ényeges eleme a garancia: az éllamnak kell garantdlnia, hogy a

" Kozgazdasdgtani megfogalmazdssal élve: a humantékéje hozamatdl, vagy a hatdrtermék-értékétsl
elmaradé bér.

™ Mivel a jelenlegi megallapoddsok alapja a meg nem fizetett munka, vagyis nem monetizalt
tranzakci6rél van szo, igy szerencsés lenne, ha az adérendszer ezen megallapodds dltal érintett
Osszeget ado- és tdrsadalombiztositds-mentessé tenné.
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szerz6désben vallalt jovedelemrészesedés tényleg megérkezik a finansziroz6hoz.™

Ugyanakkor a magyar szabdlyozas dgy tlnik nem kedvez ennek a megoldasnak.
Egyrészt az adatvédelmi szabalyok miatt gyakorlatilag lehetetlen kozvetlen kapcso-
latot kiépiteni a bankok (vagy kordbbi munkaadék) és az addhivatal kozott: gyakorlati-
lag a hitelez6k, befektet6k nem juthatnak megbizhaté adathoz arrél, hogy mekkora is
az a jovedelem, amely utadn az atutaldsnak be kéne folynia.™ Masrészt tgy t(inik, hogy
a kormanyzati politika sem igazan kedvez a hitelz6knek. A diakhitel adminisztra-
cidja is épp ez év elején véltozott a mi szempontunkbdl kedvezétlen irdnyba: a behaj-
tas nem az APEH feladata lesz, a tartozdsokat nem a munkaadé fogja levonni, és az
adoel6leggel egyitt az APEH-nek utalni, hanem a hitelfelvevé kozvetlendl fogja meg-
fizetni a Didkhitel Kozpontnak.™

Epp ezért Ggy tdnik, hogy elengedhetetlen, hogy a Diakhitel Kézponttal, amint fen-
tebb mar jeleztiik, megfelel6 megallapodas johessen létre, vagyis a Kozpont legyen
hajlandé adminisztralni az Gj hitel konstrukciot is. — Persze fenntartjuk, hogy a leg-
olcsébb megoldés az adéhivatal bevonésa lenne. (Kilonosen a javasolt negativ adézas
megvalositasa esetén.)

Informaciés rendszer. Az informaciés rendszer a program azon eleme, amelyen talan
a legtobb mdlik. Lathattuk a kalfoldi példakbél, hogy a legjobb programok is gyakor-
latilag kihasznalatlanok, mivel az érdekeltek nem tudnak réla. Epp ezért lenne sze-
rencsés a felnéttképzést nem Gj struktirdban megszervezni, hanem mar ismert rend-
szerekhez — példaul a didkhitelhez, vagy az egyéb adokedvezményekhez — csatolni.
Amennyiben nem kell alapvetéen (j technikdkat, mint példaul a megtakaritasi
szamlat vagy avouchert, megismertetni, akkor tobb energia maradhatna a kifejezetten
fontos rétegekre célzott marketingre.™ Lathattuk, hogy az alacsonyan képzettek
korében kifejezetten alacsony a részvétel szinte minden orszagban.

" Frdemes utalni arra, hogy a Bokros-csomag utdn néhdny éwvel elfogadott, de végiil meg nem valdsult,

didkhitel konstrukcio tisztaban volt ezzel a sziikséges szereppel. Akkor a hitelezé bankok szdmadra

az allam fizette volna meg a torlesztérészleteket, amiket az tigyfelek az adéhivatalnak fizettek volna.

Jegyezziik meg, hogy minderre egy olyan rendszerben kerdlt sor, amikor fix dsszegd torlesztésben

gondolkodtak, tehdt még csak a jovedelem nagysdgat sem kellett volna ismernie a hitelezének.

A Diakhitel Kbzpont Rt. létrehozdsdnak is az volt a f6 oka, hogy egyébként a kiilénb6z4 szervezetek

nem férhettek volna hozzd a rendszer mikodtetéséhez sziikséges adatokhoz.

™ Természetesen felmertil a kérdés, hogy ez esetben nem romlik-e majd a fizetési mordl és nem lesz-e
bonyolultabb az adminisztrdcié. Majer (2003) ramutat: ez a megoldds nagyon emlékeztet az angol

4

rendszerben meglehetdsen magas is a vissza nem fizetett kolcsénok ardnya (default rate).
Természetesen az is igaz, hogy egy Uj program egyszertibben kommunikéalhaté, mint egy eddig is
makodas kiszélesitése. De nem is azt javasoljuk, hogy adjuk fel a j6 marketingeszkoznek tiné
hangzatos elnevezések, mint példaul az egyéni képzési szdmla, elnevezést. A lényeg csak az, hogy
enne a programba teljesen ismeretlen, most megtanulandé technikak, adminisztracios
mechanizmusok lehetdleg ne épdiljenek.

16
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Képzési terv. Tobb orszagban kotik a tdmogatast képzési tervek elkészitéséhez és
elfogadtatdsdhoz. Léthattuk, hogy Anglidban a kotelezévé tétel egyértelmd kovet-
kezményeként mindenki a résztvevék szdmdanak csokkenését prognosztizalja.
Egyértelmd, hogy az Gn. teljesitési koltség, vagyis a tamogatashoz a felhasznalé
oldalan sziikséges adminisztraciés kotelezettség emelése csokkenti a megtériilési ratat,
vagyis a részvétel ellen hat. Ezért rendszerbe illesztése nem javasolhat6. Azon specialis
csoportoknal, kél el elsésorban ilyen, ahol az egyéni megtériilési ratak megfelel6 mér-
legelését kilonbozs informacids, illetve kognitiv problémak nehezitik. llyen cso-
portok példaul a munkaerépiacrol kiszorulok, illetve az alacsonyan képzettek, esetiik-
ben azonban a munkaligyi kézpontokkal, illetve a helyi 6nkorményzatokkal az
egylttm(kodés Ggyis megvalosul. Kiilonosen, ha a segélyezéshez e korben feltételdl
szabjuk a végzettség megszerzését szolgalé iskolarendszeri képzésben valé részvételt.

V14 Képzési intézményekre gyakorolt varhat6é hatasok

A szabad intézményvdlasztas és a keresletoldali finanszirozds kombinaciéjanak,
vagyis az Un. kvazi piac megteremtésének egyik legfontosabb el6nyeként 4ltaldban
azt emlitik, hogy fokozza a versenyt, ami vélhetéen a hatékonysag-javulasat ered-
ményezi. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a verseny nem csak aszerint
szelektal, hogy melyik intézmény koltség-hatékonyabb™, hanem a végeredményt jelen-
tésen befolydsolhatja az is, ha az egyes intézmények nem azonos jogi, gazdal-
kodasi feltételek kozott kénytelenek mikodni. Marpedig az aldbbi okok miatt a
magyar rendszerben a koltségvetési és a maganintézmények szamara a gazdalkodasi
feltételek nem azonosak — az intézmény iranyitéinak jogositvanyait, és nem anyagi
javakkal valé ellatottsagukat értve itt a gazdalkodasi feltételek alatt. A fejezet végén
bemutatjuk a kvazi-piac mikodésének egyik gatjat lebonté megoldast. Ez a felsGok-
tatasi reform kapcsan megfogalmazodott a koltségvetési intézmények szabadabb
gazdalkodasat lehetévé tevs, és ezzel a két intézménytipus gazddlkodasa kozotti
kilonbséget csokkents koncepcid.

VIA4.1 Tételsoros kéltségvetés, elbiranyzat-gazdalkodas

A koltségvetési intézmények teljesitmény- és nem input-orientalt mikodését talan
leginkabb a magyar kézpénzigyi jogban ismert el6iranyzat-gazdalkodds akadalyozza.
Az intézményeknek elvileg az Gn. kiemelt elGiranyzatok adta sarokszamok betar-
tasaval kell elkészitenitik éves koltségvetésiiket. Amennyiben év kdzben tgy kivanjak
médositani az eredetileg elfogadott koltségvetésiiket, hogy az a koltségvetésben sze-
replé kiemelt elGiranyzatok kozott csoportositana at, akkor ehhez a felettes szerv

" Tegyiik fel, hogy a keresleti oldali vdlasztds és a teljesitményfinanszirozds egyiittes mikodtetésével
sikerdlt az intézmények bevételeit az altaluk kibocsdtott output mennyiségéhez és minGségéhez
kapcsolnunk.
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engedélyét kell beszerezni. Ez az el&iras lehetévé teszi, hogy ,megvétézzak” az in-
tézmény dontését, bar erre a gyakorlatban szinte alig keril sor. Kivételt képeznek ezek
alél azok a pontok, amelyeket mar a torvény is tilt:

* nem tehetik meg, hogy megemelik a személyi juttatasaikat (ide értve természetesen
a jarulékot is) a tobbi folyé kiadas (mindenekel6tt a dologi) karara, illetve

* a foly6 kiadasokat sem novelheti szabadon a felhalmozasi koltségeik karara. Ezen
utébbi ugyan lehetséges, de ehhez mar nem csak az oktatasi tarca, hanem a
Pénziigyminisztérium engedélye is sziikséges.

Ez tehat azt jelenti, hogy az intézmények nem éllithatjak 6ssze teljesen szabadon a
hatékony mikodéshez, a teljesitményiik noveléséhez sziikségesnek tartott input-kom-
binaciét (példaul nem valthatnak ki alvallalkozét, amelynek koltségét a dologiak
kozott szamolhatjak el, Gj dolgozéval).

Természetesen, nem allithatjuk azt, hogy a nem koltségvetési szervek esetén az in-
tézmény teljesen szabadon gazdalkodhat. Ennek mindenekelé6tt a tulajdonos-fenn-
tart6 szabadlyozasa szab hatart, aki dltalaban jol alatdmasztott koltség- és iizleti ter-
veket kovetel. Az intézmények éves miikodésének ez az alapja. Viszont, ez a szaba-
lyozas — legaldbbis, amennyiben a szervezet (vallalat, vagy egyéb szervezet) feladat-
orientdlt médon mikodik — nem a jelenlegi koltségvetési elGiranyzatok szerint
torténik, vagyis nem a felhasznalandé input pontos sszetételét, hanem elsésorban
az egyes szolgaltatdsokhoz (output) tartoz6 koltségeket kivanja latni. Bar a pontos el-
szamolds altalaban megkoveteli a sziikséges inputok szambavételét, de ez csak az
Osszkoltség kiszamitasa miatt fontos, és nem tekintik egyben az input-6sszetételt is
egyszer és mindenkorra meghatdroz6 dokumentumnak. (Magyardn az attél val6
eltérés dsszehasonlithatatlanul kevesebb adminisztraciéval jar...)

Gyakran felmertl a magyar vitakban az, hogy maga a kozpénzekkel torténd
gazdalkodas koveteli meg a szigorG elGirdnyzat-kotottségeket. Ezt az dllitast a
nemzetkozi gyakorlat alapjan konnyen cafolhatjuk. A 27 OECD orszagbdl 10-ben a
koltségvetési szervek ma mar egyetlen egységes el6iranyzatot kapnak, amely egyarant
magdba foglalja a személyi és a dologi kiadasokat is."™

™ OECD (2002). Magyarorszag e tekintetben azon 10 orszdg kozé tartozik, amelyek t6bb mint két
elGirdnyzatot kiilonboztetnek meg a foly6 kiaddsokon beltil. Persze énmagédban a sok elGirdnyzat
még nem jelent igen részletes kézponti input-kontrollt, hiszen az dtcsoportositds lehetdsége -—
sok esetben pénziigyminiszteri ellenjegyzés mellett — adott. (Természetesen, taldlhaté hazanknal is
centralizéltabb megoldds: Torokorszag és Svdjc semmiféle dtcsoportositdst nem enged
az elGirdnyzatok kozott.) Hasonloképp az egyetlen elGirdnyzatot tartalmazé globadlis koltségvetésbe is
beépithetéek kemény korldtok, példdul bizonyos kiaddsok tiltasa.
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VI.4.2 Kincstari gazdalkodas.

A magyar koltségvetési rendszer talan masik legismertebb eleme a kincstari finan-
szirozas — legyen sz6 akar a kozponti szervek esetében az dllamkincstarrél, akdr a sok
onkormanyzatnal alkalmazott dn. aktiv egyszamlds (kemény) kincstarrél, vagy egyéb
kincstari formakrdl. Ez végs6 soron két terileten kiiloniti el élesen ezen szerveket a
magangazdasagtol, illetve a nem kincstari szervezetekt6l. Egyrészt a kincstari
gazdalkodas a kiadasi oldalon meglehetésen szigorG idébeni (itemezést ir eld.
Mésrészt az intézmények szamdra megtiltja, hogy szamlajukat az &ltaluk vélasztott
banknal vezessék. A kozponti és sok helyi kincstar esetében ez egyben azt is jelenti,
hogy az id6legesen szabad forrdsaikat az intézmények nem helyezhetik ki, nem
kothetik le, illetve azokon kamatot semmiképpen nem realizélhatnak.™

VI1.4.3 Hitel.

Az el6z6 pont szorosan Osszefligg azzal, hogy a koltségvetési szervek nem vehetnek fel
hitelt.” Az allamhéztartas egyik legfontosabb mutatészdma a hitel, éppen ezért
a hitelfelvétel jogat az allamhdztartdas nem hajlandé — legalabbis adott (kézponti,
vagy helyi) koltségvetésen beliil — decentralizalni. Ez szintén csokkenti a koltségvetési
intézmények mozgasterét a tarsasagi formaban makodd szervezetekkel Gsszevetve:
kilonbozd kiadasaikat semmilyen okbdl sem hozhatjak elére, barmilyen bizonyos
is a jovében befoly6 fedezet. Ez ugyanakkor meglehet6sen furcsa szabaly: a hitelezés-
nek nem az egyetlen médja az, ha pénzkolcsont vesz fel az intézmény — kiadasait
el6rehozhatja gy is, ha a szamlait késve fizeti (ki helyette a Kincstar), vagy eleve
késébbi fizetési hatarid6ben allapodik meg a szallitéival. Ennek persze hatart szab a
cs6dtorvény, illetve az allamhaztartasi torvény megfelel§ szabalyozdsa. Masrészt
viszont fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy néhéany ,koltségvetésen kiviili szerv” sem
tud élni a hitel nydjtotta lehet&ségekkel. A kdzhaszni szervezetek is elvileg csak korla-
tozott mértékben vehetnek fel hitelt, s6t értékpapirt még a kht. sem bocsathat ki.

" Sok énkormdnyzatnal an. passziv kincstdr mikodik.

Ezek is biztositjdk a kincstdr alapvetd céljainak elérését is, vagyis nem alakulhat ki az a helyzet, hogy
egyes intézmények szamldin jelentds tébbletek halmozédjanak fel, mikozben mdsoknal a hidny miatt
hitelfelvételre szorul az allam.

Természetesen mdr most fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hitelfelvételnek nem az egyetlen
korlatja a torvényi tiltds, szabad hitelpiaci megjelenés esetén sem biztos, hogy az intézmények
valéban hitelhez is jutndnak, hitelképesek is lennének. Ezekrél késébb, a tébbi opciénal,

illetve a 2.31-es tanulmdnyban részletesebben szélok.
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VII.
Tobbéves dontések:
a gazdasagi iddszak és a koltségvetési év eltérése.
Pénzmaradvany

A magyar koltségvetési gazdalkodas egyik legfontosabb jellemzéje az éves jelleg.
A rendszer nem igazan szereti, és nem is nagyon tudja kezelni azokat a programokat,
amelyek atnydlnak egyik évrél a mdsikra. Az alapvet§ szabdly szerint csak olyan
targyéven tdli szerz6dést szabad megkotni, amelynek a finanszirozasa kovetkezé
évben, években is biztositott.”" Mint emlitettem az alapvet6 szabdly szerint csak olyan
targyéven tdli szerz6dést szabad megkotni, amelynek a finanszirozasa kovetkezé
évben, években is biztositott. Ez pedig kilondsen az oktatasi intézményeknél
jelenthet problémat, hiszen a magyar koltségvetési év nem igazodik a tanitasi évhez,
vagyis minden olyan szerzédés elvileg ,kivétel”, amelyet az intézmény, a normalis
miikodésének megfelel6en oktatasi és nem naptari évre kot. A felsGoktatas kolt-
ségvetési finanszirozasanak egyik nagy probléméjat az Allami Szamvevdszék is ebbe
latja:

A normativ alapl finanszirozds szabdlyai bevezetésiik 6ta ellentmonddsban
voltak az intézményi kéltségvetés finanszirozdsaval. A bevételi oldalt képez normativak
a tanévhez, a kiaddsokat szabdlyozo Kjt, valamint az dllamhdztartds mdkodési rendjét
szabdlyozé kormdnyrendelet a naptdri évhez kapcsolddott. Eddig nem sikertilt kialaki-
tani a kozgazdasdgilag megalapozott normativat, amely az objektiv alapd allami finan-
szirozds és a raforditasok elszdmoltathatésdgdnak alapjat képezhetné. (ASZ, 2007, p. 6.)

A két idGszak kozott a kapcsolatot a koltségvetési rendszer a pénzmaradvanyon
keresztiil teremti meg. A pénzmaradvanyt elvileg nem viheti 4t szabadon az intézmény

' Mellékesen megemlithetd, hogy a leggyakrabban ezzel a problémaval a létszimgazdélkodds esetében
lehetne taldlkozni, hiszen a kézalkalmazotti jogviszony létesitése meglehetdsen hosszd (példdul négy
éves, s6t sok esetben hatdrozatlan idejii) elkitelezettséget jelent az intézmény szamara. Eppen ezért
jelen pillanatban inkdbb kivétel, az intézmények nagysagdval és komplex, kiils6 szerv szdmdra nehezen
dttekinthetd gazdalkoddsdval igazolhat6 kivétel, hogy a felsGfoku oktatdsi dllami intézményeivel
szemben nem érvényesitik az allamhdztartds mds alrendszereiben ismert statuszgazdalkoddst,
nem jelenik ez meg koltségvetésben eldirdnyzatként is, mint mds szférakban. (Igaz a kdzponti
kormdny sem €l a stdtusz-szdm meghatdrozdsdra szdmdra adott lehetdséggel, példdul a koztisztviseldk,
illetve a rendvédelmi szervek esetén [Aht. 36§ (2)]) Persze ezt magyardzza, a fent mar emlitett,
teljesitményalapd- (vagyis fejkvotan alapuld) finanszirozds, amelynek segitségével a
koltségvetés-készitGje szives-Gromest decentralizélja ezt a fesziltséget intézményi szintre.

(A helyi 6nkormdnyzatokndl példaul a statusz-szdm koltségvetésben torténd szerepeltetése mellett
kotelez6 megtervezni a helyi koltségvetésben az ezen létszammal jar a torvény szerint kotelezd
juttatdsok fedezetét is.)
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a kovetkezé évre. Amennyiben nem kolti el — a tipikus koltségvetési reflexeknek
megfelel6en — az év végén, akkor fenndll a veszélye, hogy azt elvonhatjdk téle.
Ugyanakkor erre a kozponti koltségvetési szervek korében, ha nem a feladat el-
maradasa indokolta azt, vagy nincs a koltségvetés kiilondsen rossz helyzetben, megle-
het6sen ritkan kerdil sor. Vagyis az intézmény gyakorlatilag szabadon — bar a gazdasa-
gi tarsasagokkal sszevetve birokratikusnak tiné mechanizmus révén — atviheti azt a
kovetkezs évre.

VII.1.1 Kézalkalmazotti viszony helyett munkajogi viszony

Kilon kell szélni a koltségvetési szférat a maganszfératdl elvalaszté egyik legfonto-
sabb kiilonbségrél: mig a koltségvetési intézmények alkalmazottai kozalkalmazottak,
addig a tarsasagi jog, a polgdri jog alapjan m(ikodé intézmények munkavallaléi csak
a munkajog alanyai. Ez — elvileg — szabadabb munkaer§-gazdélkodast tesz lehetévé
a nem koltségvetési szervek szamara. Ebben lathatjuk a Magyarorszagon eddig
bekovetkezett kiszervezések egyik legfontosabb indokat is: a fenntarték sok esetben
szinte kizarélag az alkalmazottak munkajogi allasanak megvaltoztatasat, a szabadabb
létszam- és bérgazdalkodast kivantak kihasznalni. Természetesen, ami a fenntarté
szamara megtakaritds az a munkavallalok szamara — kiillonosen az utébbi idében
elindult, fels6oktatasi, illetve altaldban kozalkalmazotti bérrendezést is figyelembe
véve — veszteség, ezért az igy elveszd biztonsag az atalakulas ellen hangolhatja az
intézmények dolgozéit. Lassuk mindenekel6tt, hogy melyek ezek a fontosabb val-
tozésok.

Munkaviszony megsziintetése. Mar emlitettem, hogy a kozalkalmazotti torvény
meglehet6sen nehézzé teszi az intézmények teljesitményaranyos mékodtetését. Erre
az egyik legszebb példat a kozalkalmazotti torvény azon passzusaiban talalhatjuk,
amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik, hogy a rossz — de fegyelmi
kovetkezményekkel még nem jaré — teljesitményt nydijté alkalmazottjatél az in-
tézmény megvaljon. Ezt a megallapitast olvashatjuk ki a felsGoktatdsi intézmények
esetére egyértelm(i az Allami SzamvevSszéknek a BKAE-rél késziilt jelentésébdl:

A Kjt hatdlya ald tartozé koézalkalmazottak létszamédnak csokkentése igen sok
munkadigyi konfliktussal jart, mert a tanterv megvdltozdsa, a hallgatok érdektelensége a
tantdrgy irdnt az oktaté elbocsdtdsat vagy részmunkaidGssé dtmindsitését nem alapoz-
za meg. (ASZ, 2001 p. 8.

Ez természetesen a munkajog talajan all6 szervezek esetén megoldhat6 lenne.
A Munka torvénykonyve ugyanis ismeri a felmondas intézményét, amit a kozalkalma-
zottakra nem lehet alkalmazni. Eszerint a felmondas indoka lehet a munkaltaté
makodésével osszefliggd ok. Ezzel szemben a kozalkalmazottak esetére a torvény —
1996 6ta — csak annyi lehetGséget tartalmaz, hogy a koézalkalmazott felmenthetd,
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amennyiben a fenntartd, finanszirozé atszervezési vagy koltségvetési dontése miatt a
tovabbfoglalkoztatdsra nincs lehet6ség (Kjt. 30§ (1) b). Es alapesetben ekkor is fel
kell ajénlani képzetségének megfelel6 munkaviszonyt a kozalkalmazottnak. Vagyis
amennyiben az intézmény sem &tszervezésre, sem a koltségvetés csokkentésére nem
hivatkozhat, akkor felmentésre, ami a felmondas megfelel6je, gyakorlatilag csak a
munkavallalé magatartasaval osszefligg6 (fegyelmi jelleg(i), vagy egészségtigyi okbdl
van lehet6ség. Az elbocsatast kiilondsen neheziti, hogy a kozalkalmazottat az elbocsa-
tassal szemben szocialis védelem is megilleti™ (Kjt 32§ (1). bek.).

Juttatdsok. A kozalkalmazotti torvény mdsik olyan eleme, amely a rugalmas
foglalkoztatasi dontéseket akadalyozza a szigori illetmény és el6meneteli rendszer.
Mig a nem kozalkalmazottak esetén ezt meglehetésen tag keretek kozott munkajogi
(kollektiv) szerzédések szabalyozzék, addig a kozalkalmazottak foglalkoztatéinak
torvényi kotelessége az elémeneteli rendszert megtartani, az ennek megfelel6 illet-
ményt, a 13. havi fizetést és a kiilonb6z6 pétiékokat (vezetsi, cim, nyelv), a torvényben
megkdvetelt szinten, megadni.

VII.1.2 Ad6zas vs. kozponti elvondsok

A koltségvetési intézmény és a tarsasagi forma kozott talan a legfontosabb gazdasagi
jogi kilonbségként a legtobbszor azt emlitik, hogy a tarsasagok adékotelezettségei
lényegesen szélesebbek, mint a koltségvetési szerveké: 6k mar a tdrsasagi jognak is
alanyai. Ez jelent6sen befolyasolhatja a gazdalkodasukat. A legtobb alternativ tech-
nikakkal foglalkozé irodalom altalaban ebben jelentSs kiilonbséget lat, és a kolt-
ségvetési szerv jogdllas melletti érvként hasznalja, mondvan, hogy &ket ilyen
kotelezettség nem terheli™. Természetesen ez igy roppant leegyszer(sitett meg-
allapitas lenne, és a két szféra szabdlyozasat részletesebben vizsgalva nem is igaz.

Szamviteli eljaras. Elvileg a koltségvetési szervek ugyanolyan — s6t példaul az amor-
tizacié elszdmolasakor szigordbban szabdlyozott — szamviteli szabalyok szerint
gazdalkodnak, mint a tarsasagok. Viszont ezeknek a szabdlyoknak jelentésen eltér a
szereplik a két szektorban. A koltségvetési intézmények mérlege, koltségalapon
késztl6 kimutatatasai gyakorlatilag semmit nem szamitanak akkor, amikor a szdmdara
igazan fontos dontés, a kovetkezé évi koltségvetés kiszamitasa torténik. Mivel a kolt-
ségvetés — nevével ellentétben — nem a koltségeket, hanem a kiaddsokat veszi szam-
ba, és ennek alapjan hagy j6va, illetve nyit elSiranyzatokat az egyes intézményeknek,

2 Csak kilonosen indokolt esetben menthetd fel, ha hdzastdrsa (élettdrsa) nem rendelkezik megfeleld,
a minimalbéren fizetett munkaval és legaldbb hdrom gyerekiik van;
egyedil nevei gyermekét;
hdzastdrsa katonai szolgélatat tolti.

 Ugyanakkor a kéltségvetési szerveket is jelentds kéltségvetési befizetési kételezettségek terhelik:
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igy olyan kiadasi tételek is megjelennek az adott évben, amelyek koltségként (amor-
tizacioként) csak a kovetkezé években jelennének meg. llletve forditva: a kovetkezé
években ezek a koltségelemek sikkadnak el: a pénzforgalmi szemléletben gazdalkod6
koltségvetési intézmények, a felhalmozott tékejavakkal nem akkor szamolnak, amikor
az adott vagyontdrgyat haszndljak, és ezzel értékiiket csokkentik, hanem akkor, amikor
feldjitas, vagy fejlesztés cimén elGiranyzatot kell rajuk kérni, vagyis amikor az adott
évben kolteni kell rjuk. A t6kefogyasztasra, az amortizaciéra, ha masért nem is, de a
tarsasagi ad6 kotelezettség miatt egy tarsasagnak ennél |ényegesen nagyobb figyelmet
kell forditania.

A fels6oktatasi reform kapcsan javasolt médositasok

Globdlis koltségvetés megteremtése. A legtobb orszagban mar nem kovetelik az in-
tézményektdl, hogy éves gazdalkodasukban mereven tartsdk magukat az el6re rogzitett ki-
adasi tételekhez. Ugyan a magyar rendszer is — legtobbszor — csak papiron koveteli meg a
fels6oktatast6l a mashol megszokott koltségvetési fegyelmet, mégis szerencsés lenn, ha a re-
form soran kimondatna: az intézményeket mentesitjik az elSiranyzat-gazdalkodas (elvileg)
létez& szabdlyai alél is, a tovadbbiakban inputjaik Osszetételét szabadon alakithatjak.
(Ez mind a harom opciéban kézos kévetelmény.)

Teljesitmény-megéllapodas. Az Uj rendszer egyik legfontosabb eleme az UGj-k6zme-
nedzsmentbél ismert teljesitmény-alapt finanszirozas lenne. Ennek lényege, hogy az
egyetem és a kormanyzat kozott kotott (lehetSleg tobb évet atfogd) teljesitmény-meg-
allapodas jon létre: az egyetemi j6l definidlhaté teljesitmény elérését igéri, amellyel szem-
ben a biztositott allami finanszirozas all a masik oldalon. Ez a teljesitmény-koltségvetési
rendszer szintén mindhdrom opcié k6zos eleme. (A javasolt teljesitmény-alapd finan-
szfrozassal, teljesitmény-koltségvetéssel bévebben a 2.3.2. tanulmany foglalkozik.)
Ugyanakkor jelezni kell, hogy ennek bevezetése — a megfelel6 mérészamok kivélasztasa és
,belizemelése miatt” — nem torténhet olyan gyorsan, mint példaul a globdlis koltségvetés
megvalésitasa.

Koltségalapt szamvitel. Az utébbi években a teljesitmény-koltségvetés meghonositasa
mellett a masik legfontosabb koltségvetési reform a legtébb fejlett orszagban az Gn. koltség-
alapt gazdalkodas (accrual budgeting). Ennek alapelve, hogy az egymassal a koézponti for-
rasokért (lehetség szerint teljesitményiikkel) versengé intézményeket koltségoldalrél is
6sszehasonlithat6ak teszi. Ez csak Ggy biztosithaté, ha gazdalkodasuk alapja az adott évben
felhasznalt, elfogyasztott er6forrasok, és nem pusztan az adott évi, de esetleg mas id6szak
miatt sziikséges pénz szambavétele. Ez elvileg szintén mindharom modell [ényeges eleme,
de bevezetése szintén jelentds felkészilési id6 utan képzelhetd csak el
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Foglalkoztatas. A kozalkalmazotti statusz a mai fels6oktatdsi rendszer rugalmatlansaga-
nak egyik legfontosabb okozéja. Viszont egyben a rendszer egyik legkényesebb pontja
(,5zent tehene”) is. Amennyiben nem akarjuk fenntartani a mai kézalkalmazotti statuszt,
akkor itt is kompromisszumos javaslatokkal kell élni. A hdrom modell kézétt az egyik leg-
fontosabb eltérés épp ez, vagyis a foglalkoztatottak jogallasa. Amennyiben az intézmények
allamhaztartas részéi maradnak (B opci6), akkor ezzel a koézalkalmazotti statusz is egydtt
jart. Amennyiben tarsasagi (vagy non-profit) format javaslunk (C opcié), akkor ez a kézal-
kalmazotti statusz megsziintetését vonja maga utan. Ugyanakkor fontos latni, hogy a kolt-
ségvetési torvény jelenleg is tartalmaz olyan technikat, amely a felsGoktatasra is alkal-
mazhat6 lesz: az intézmények alkalmazottai szdmara garantalja a kozalkalmazottakat
megilletS juttatdsokat és kedvezményeket. Kompromisszumos javaslat lehet: (i) a jelenleg
kozalkalmazottak statuszanak megtartasa, (i) a kozalkalmazotti statusz egyes elemeinek
torvényi garantdldsa — akdr csak a mostani kozalkalmazottak, akar minden egyetemi alkal-
mazott szamara. A tanulmany amellett érvel, hogy az egyetemek rugalmas makodését a
kozalkalmazotti statusz els6sorban azzal akadalyozza, hogy a munkaviszony megsziintetése
a munkajog (egyébként 6nmagdban is elég szigort) feltételeinél |ényegesen sz(ikebb koérben
lehetséges csak. Epp ezért az esetleg lehetséges elsészami célja — egyébként a koltségvetési
torvényben jelenleg szereplé precedens-jellegli szabdlyozassal 6sszhangban — a munka-
viszony megsziintetésének deregulalasa kell, hogy legyen.

Vagyon. A tanulmany egyértelmten amellett érvel, hogy a vagyon keriiljon at az in-
tézmények tulajdondba. Ennek fontos eleme az Gn. holland rendszer lenne. Ennek lényege,
hogy az intézmények nem ingyenes vagyonjuttatasként jutnanak ehhez hozza, hanem ki
kéne azt vasarolniuk a KVI-t6l. A kivasarlasra azonban a kincstartél kapnanak hitelt, amit
az éves bevételiikbdl (finanszirozasukbdl) kell torleszteni. A rendszer elengedhetetlen
eleme, természetesen, hogy az intézmények emiatt magasabb éves koltségvetési tdmogatast
is kapnak, alapesetben teljesitményiikkel ardnyosan. A vagyonatadds, természetesen, ezen
tal is szorosan osszekapcsolédik a finanszirozas kérdéseivel: az intézmények az atadott
vagyon fenntartasara kiilon tdmogatast kell, hogy kapjanak. (A javasolt hitelrendszerrel, a fej-
lesztés-finanszirozas keretében, illetve az intézményfenntartas kiadasainak tdmogataséaval
bévebben a 23.2. tanulmany foglalkozik.) A vagyonatadassal szorosan 6sszefiigg a kérdés,
hogy a vagyon egy része (ingatlanok és nagyobb értékd targyi eszkozok) célvagyonnak
mind&siljon, ez ugyanis politikailag fontos garanciat jelent az ellen, hogy az intézmények ne-
hogy feléljék értékes (ingatlan-)vagyonukat.

Kincstéri gazdalkodas. Elvileg minden a mostaninal szabadabb gazdalkodas lehet&séget
teremthet arra, hogy az intézményeket — példaul a helyi 6nkormanyzatokhoz hasonléan —
kivonjuk a kincstari korbél. Azonban vélhetéen a pénzligyi kormanyzat részérél ez a 1épés
valtand ki a legtobb ellenkezést. Ezért, bar végcélként megfogalmazhatjuk a kincstari
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gazdalkodas teljes megsziintetését — vélhetéen a nettd finanszirozas fennmaradasaval min-
denképpen szamolni kell -, de olyan kompromisszumos javaslatokat is kell tenni, mint ami-
lyen a passziv kincstari rendszer.

Hitel. Pénziigyi szempontbél masik nagy vita vélhet6en az intézmények kozvetlen
hitelfelvétele kortl bontakozhat ki. A skdla két végpontjat itt is a tarsasagi forma
(C opcid) jelenti, amelyhez elvileg a (jogilag legalabbis) a korlatlan hitelfelvétel modellje
kapcsolédik. A tanulmany éaltal elemzett fébb érvek e tertleten: (i) egy-egy
fejlesztési cél hitelpiaci megméretése tobbletinformaciét ad az allamnak is annak értékérdl,
de (i) a kivédhetetlen implicit allami garancia miatt veszélyezteti is az
allamhaztartas helyzetét. Megoldasként elsGsorban olyan kozvetit§ szervezet kinalkozik,
amelyen keresztiil egyrészt az allam attételes kontrolt gyakorolhat az intézményi hitel folott
— bar, ne feledjik, hogy tulajdonosként, az intézmény menedzsmentjén keresztil ezt
egyébként is megteheti —, masrészt az intézmény is olcsébban juthat hitelhez. Ezen tdl
szintén megvitatandé kérdés a koltségvetési szervek szamara javasolt kincstari hitel

Ao

meghonositdsa, amely — a fenti ,vagyonvasarlasi kotelezettség” finanszirozasan tdl, arra is
alkalmas lehet, hogy az intézmények késébbi bevételeiket (példaul az accrual budegting
esetén megjelené amortizaciés alapjaikat) el6re hozzak, és ebbél finanszirozzanak egyes

fejlesztéseket.
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