14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MuM rendelethez iktatészam: 102-18/2016/NFA/NSZFH

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL
I. szakasz: Ajanlatkérd

LI.1) Név és cimek !(jeldlje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal

Postai cim: Kalvaria tér 7.

Varos: Budapest Postai iranyitdszam: 1089

II. szakasz: Targy
IL.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,TV és rdadié spot gydrtds az NFA KA 7/2015. azonosité szdmii,
,,Szakképzést és a megiijult szakképzési intézménystruktirdat népszeriisité médiakampdny” elnevezésii
tamogatdsi szerz0dés keretében”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: A szolgaltatds miiszaki specifikacidjat és a beszerezni kivant
mennyiséget az Ajanlattételi felhivas 1. sz. mellékletében meghatarozott miiszaki leiras tartalmazta.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész. XVIIL.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 115. §
(1) bek. szerinti nyilt eljaras, mivel az a szolgaltatdsmegrendelés becsiilt értéke nem éri el a 18 millio,
forintot.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: '[ ][ [ I[ I/STILILI-LICICICICIC L ]

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: [ 1[ 1L IL VL1 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (2016/06/30)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:




V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerz6dés szama:[ ]Rész szama:? [ | Elnevezés:
Az eljaras eredményes volt x igen ® nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

o A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras o igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

L ajanlat:
ajanlattevé neve: Badschool Kft.
székhelye: 1145 Budapest, Columbus utca 69. II. em. 1.
ajanlati ar: nett6 14.200.000,- Ft, azaz tizennégymillio-kétszazezer forint
késedelmi kotbér: 0,7 % / nap

II. ajanlat:
ajanlattevé neve: Merit Film Kft.
székhelye: 1182 Budapest, Tolgyesi utca 10. I. em. 6.
ajanlati ar: nett6 14.700.000,-Ft, azaz tizennégymillio-hétszazezer forint
késedelmi kotbér: 0,7 % / nap

11 ajanlat:
ajanlattevé neve: Fanatics Film Kft.
székhelye: 1027 Budapest, Bem Jozsef utca 9.
ajanlati ar: nett6 15.200.000,- Ft, azaz tizen6tmillid-kettdszazezer forint
késedelmi kotbér: 0,8% / nap

1v. ajanlat:
ajanlattevé neve: Innovision Consulting Kft.
székhelye: 1124 Budapest, Fiirj utca 8/c. 2. em. 5.
ajanlati ar: nett6 13.850.000,- Ft, azaz tizenharommillié-nyolcszazotvenezer Ft
késedelmi kotbér: 1 % / nap

Ajanlattevék nem dllnak a kizdrd okok hatdlya alatt és megfelelnek az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az

értekelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az értékelés |Részszempontok | Badschool Kft Merit Film Kft. Fanatics Film Kft.  Innovision Consulting
Kft.

részszempont |sulyszamai Ertékelés | Ertékelési | Ertékel | Ertékelési | Ertékelés | Ertékelési | Ertékelés | Ertékelési

jai (adott esetben az| i pontszam és| ési pontszam | i pontszam | i pontszam és

(adott esetben |alszempontok pontsza sulyszam pontsz | és pontszd | és pontsza | sulyszam

alszempontjai [stlyszamai is) m szorzata am sulyszam | m sulyszam | m szorzata

is) szorzata szorzata

Ajanlatiar (90 9,78 880,2 9,48 853,2 9,2 828 10 900

Késedelmi |10 7,3 73 7,3 73 8,2 82 10 100

kotbér

A 953,2 926,2 910 1000

sulyszammal

szorzott

értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénk

ént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2 Az 1. értékelési részszempont értékelése a forditott aranyositas, 2.
értékelési értékelése pedig az egyenes modszerével torténik. A
részszempontok esetében alkalmazott értékelési modszer részletes kifejtését a dokumentacid tartalmazta.

részszempont aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

ajanlattevé neve: Innovision Consulting Kft.

székhelye: 1124 Budapest, Fiirj utca 8/c. 2. em. 5.

ajanlati ar: nett6 13.850.000,- Ft, azaz tizenharommillié-nyolcszazotvenezer Ft
késedelmi kotbér: 1 % / nap

Indokolas: ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: ?

ajanlattevd neve: Badschool Kft.
székhelye: 1145 Budapest, Columbus utca 69. II. em. 1.
ajanlati ar: nett6 14.200.000,- Ft, azaz tizennégymillio-kétszazezer forint

késedelmi kotbér: 0,7 % / nap




Indokolas: ajanlattevd tette a masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele %0 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

1. Utémunka: QualiSun-Garden Kft. (1122 Budapest, Hajnoczy ] utca 11.) - 20%
2. Helyszini vilagitas: Art Solution Hungary Kft. (1135 Budapest, Lehel ut 61.) — 15%

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni: - 2

V.2.9) Alvallalkozé6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb
ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

VI. szakasz: Kiegészité informacidk

VI1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama
Kezdete: (2016/08/18) / Lejarata: (2016/08/22)

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja:(2016/07/11)

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja:(2016/08/17)

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:?

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja:? (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:?

VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:?2

1 sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 gdott esetben




